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Актуальность темы исследования. Проблема злоупотребления 
субъективным гражданским правом известна с самого раннего времени. Однако 
до сегодняшнего дня не выработано универсальных средств по 
предотвращению данного явления, а в современных условиях проблема борьбы 
со злоупотреблением субъективным гражданским правом становится все более 
острой. Выбор темы исследования обусловлен следующими причинами: во 
первых, злоупотребление как негативное явление подрывает сущность 
гражданского права и ставит участников гражданского оборота в неравное 
положение. Во-вторых, наличие такого явления увеличивает нагрузку в 
арбитражных судах и судах общей юрисдикции, что негативно сказывается на 
осуществлении правосудия. В-третьих, исходя из того, что право находится на 
достаточно высоком уровне по сравнению с ранними периодами, 
актуализируется вопрос о защите прав и законных интересов граждан. В-
четвертых, при значительном расширении субъективных прав личности все 
более нетерпимыми становятся случаи несправедливого, недобросовестного и 
неразумного, то есть вредоносного использования права.  
Цель дипломной работы - системное теоретическое, комплексное 
исследование категории злоупотребления субъективным гражданским правом, 
в числе которых особое внимание уделяется таким формам как  «шикана», 
«обход закона», «иным» формам».  Проводится соотношение между такими 
понятиями как  «субъективное гражданское право» и «осуществление 
субъективного гражданского права». Рассматривается вопрос о последствиях 
злоупотребления правом. Проводится разграничение между  понятиями 
«гражданско-правовая ответственность» и «санкция». В работе также 
исследуется вопрос о квалификации сделок как недействительных в силу 
злоупотребления по ст. 168 – 169 ГК РФ. Ставится вопрос, на который до сих 
пор нет единого ответа: является ли злоупотребление субъективным 
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гражданским правом основанием для признания сделок недействительными? В 
работе также предприняты попытки по обнаружению путей совершенствования 
гражданско-правовых мер, направленных на борьбу со злоупотреблением 
правом на основе анализа гражданского законодательства и практики его 
применения.  
 Для достижения поставленных целей, необходимо определить 
следующие задачи, которые носят как общетеоретический, практический 
характер. 
При написании дипломной работы, использовались следующие методы: 
историко-логический, анализа, синтеза, системный.  
Теоретическую основу дипломной работы составили труды таких 
авторов, как Е.А. Суханов, В.С. Ем, В.П. Грибанов, И.А. Покровский, А.А. 
Пионтковский, О.А. Поротикова, И.В. Филимонова, А.Л. Малиновский, Н.А. 
Дурново, А.В. Волков, С.А. Хохлов, О.А. Ряполова, Д.В. Афанасьев, Н.В. 
Тололаева и другие. 
Нормативной основой исследования выступает система действующих 
источников российского права, в частности, положения российского 
гражданского, семейного законодательства, федеральных конституционных 
законов, федеральных законов. 
Эмпирической  базой исследования явились акты арбитражных судов, 
судов общей юрисдикции. 
Дипломная работа состоит из введения, двух глав и заключения, списка 
использованных источников.  
Первая глава включает в себя три параграфа. В первом параграфе 
раскрывается многоаспектность понимания злоупотребления субъективным 
гражданским правом, его наиболее существенные признаки, рассматривается 
вопрос о формах и видах злоупотребления субъективным гражданским правом, 




Второй параграф посвящен исследованию сущности понятий 
«субъективное гражданское право» и «осуществление субъективного 
гражданского права», предпринята попытка соотношения данных понятий. 
Третий параграф раскрывает последствия злоупотребления субъективным 
гражданским правом. Проведено соотношение между понятиями «гражданско-
правовая ответственность» и «санкция», рассмотрены возможные последствия 
признания сделок недействительными в результате злоупотребления 
субъективным гражданским правом. 
Во второй главе рассматривается судебная практика признания сделок 
недействительными вследствие злоупотребления субъективным гражданским 





1 Злоупотребление субъективным гражданским правом: общие 
положения 
 
1.1 Понятие злоупотребления субъективным гражданским правом 
 
В юридической литературе существует великое множество формулировок 
понятия «злоупотребление субъективным гражданским правом». Но ни одна из 
них не раскрывает всей комплексности, многоаспектности и многогранности, в 
силу чего на практике возникают различные коллизии и пробелы. Необходимо 
отметить, что любая из формулировок представляет собой отражение лишь 
части этого правового явления. Каким образом институт недействительности 
сделок связан с рассматриваемым институтом? Является ли злоупотребление 
субъективным гражданским правом основанием признания сделки 
недействительной. Именно на эти и другие вопросы, считаю необходимым 
ответить. 
Изначально древнеримские юристы употребление права во зло понимали 
через «обход закона (сенатусконсульта)». В качестве термина злоупотребление 
правом в Дигестах Юстиниана используется такой термин: «эксцепция о злом 
умысле», то есть признание требования незаконным. Так, тезис древнеримского 
юриста Ульпиана сводится к следующему: «Если кому-то запрещено совершать 
что-либо от своего имени, то он не должен делать этого через подставное 
лицо».1 Ульпиан отличал в обходе закона недобросовестную подмену предмета 
сделки, например, когда субъекту правоотношений законом запрещено 
выдавать заемные денежные средства, но «даны плоды, при помощи которых 
он может выручить денежные средства, то следует прийти на помощь 
подвластному сыну».2 Однако  можно ли данные положения применить к 
современному обществу? По моему мнению, представляется, что возможно, но 
                                                          
1Дигесты Юстиниана / Пер. с лат. – Т. VII. – Полутом 2. – М.: Статут, 2005. – С. 415. 
2Там же. С. 415. 
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с некоторой модернизацией данных категорий. Уже в те времена выдающийся 
юрист попытался дать общее определение рассматриваемого явления. По его 
мнению, обход закона возникает тогда, когда закон по смыслу предписывает не 
совершать то или иное действие, но и прямого указания на запрет не имеется, и 
действие совершается: «и как отличается сказанное от задуманного, так 
различаются обход закона с тем, что совершено против закона».3 Еще один 
известный древнеримский юрист Ю. Барон по данной теме высказывал 
тождественную позицию с добавлением квалификации совершенных сделок: 
«если следовать буквальному толкованию закона, хоть в действительности 
данное толкование является не истинным, то такие сделки признаются 
недействительными».4 Можно сделать вывод, что юристы того времени уже 
тогда отделяли нарушение норм права от «имитации соблюдения этих норм». 
Необходимо заметить, что в современном правовом поле основная мысль 
сохранилась в неизменном виде, однако бесконфликтность применения данного 
тезиса в те времена обусловлена казуистичностью законов древнего Рима, а 
посему данная категория в настоящее время претерпела значительные 
модификации.  
В настоящее время гражданское законодательство регулирует обширный 
круг общественных отношений. Для того, чтобы дать определение 
«злоупотребление субъективным гражданским правом», для начала требуется 
определить понятие «злоупотребление субъективным гражданским правом».  
В п. 1 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК 
РФ) говорится, что: «не допускаются осуществление гражданских прав 
исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход 
закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное 
осуществление гражданских прав (злоупотребление правом)»5. Такой автор как 
                                                          
3Дигесты Юстиниана. С. 113. 
4Барон Ю. Система римского гражданского права [Электронный ресурс] / Ю. Барон; пер. Л. 
Петражицкого. – Кн. I: Общая часть. – СПб., 1909 // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – 
Режим доступа: http://www.consultant.ru. 
5Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон Российской Федерации от 30 
нояб. 1994 г. № 51-ФЗ (в посл. ред.)  // Собрание законодательства РФ. –  1994. –  № 32. –  Ст. 3301. 
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О.А. Поротикова делает вывод, что именно из-за абстрактности ранее 
действующей формулы на практике возникали различные коллизии6.  
После внесения изменений в статью 10 ГК РФ в тексте законодательства 
было частично дано определение злоупотребления правом: «заведомо 
недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление 
правом)». 
Сам термин злоупотребление правом указывает на то, что употребить во 
вред возможно только что-то, что «предоставлялось во благо»7. Субъективное 
право само по себе всегда предоставляется для положительной цели.   
Для того чтобы более детально понять сущность категории 
злоупотребления субъективным гражданским правом, считаю необходимым 
осветить комплекс позиций и подходов ряда ученых, работающих в данном 
направлении (несмотря на это данная тема и по сей день остается актуальной). 
Согласно позиции М.В. Ибрагимовой, злоупотребление правом 
определяется как особый вид девиантного поведения человека8.  
По мнению ряда ученых, категорию «злоупотребление субъективным 
гражданским правом» правильнее рассматривать как особый вид 
правонарушения9.   
Злоупотребление правом, по мнению Т.С. Яценко, это определенный 
юридический акт правопользования,  правореализации, правоосуществления, 
характеризующийся признаками гражданского правонарушения10. 
                                                          
6Поротикова, О.А. Проблема злоупотребления субъективным гражданским правом [Электронный 
ресурс]/ О.А. Поротикова // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru/. 
7См.: Там же. 
8Ибрагимова М.В. Злоупотребление субъективным гражданским правом: понятие, сущность, виды и 
последствия: Дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. Рязань, 2005. С. 114. 
9Грибанов В.П. Осуществление и защита гражданских прав. 2-е изд., стереотип. М.: Статут, 2001 
(Классика российской цивилистики) // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru; Садиков, О.Н. Злоупотребление правом в Гражданском кодексе России / О.Н. 
Садиков // Хозяйство и право. – 2002. – № 2. – С. 40; Поротикова О.А. Проблема злоупотребления 
субъективным гражданским правом [Электронный ресурс]/ О.А. Поротикова // Справочная правовая 
система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru/ 
10Яценко, Т.С. Категория шиканы в гражданском праве: история и современность / Т.С. Яценко. – М.: 
"Статут", 2003. – С. 103. 
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В.П. Грибанов предлагает следующее понимание злоупотребления -  это 
«особый тип гражданского правонарушения, совершаемого субъектом права и 
представляющий собой использование недозволенных конкретных форм в 
рамках дозволенного ему законом общего типа поведения»11.  
О.Н. Садиков понимает злоупотребление правом как правонарушение, 
особенность которого состоит в том, что оно связано с осуществлением 
принадлежащих лицу прав, за рамки которого оно выходит12.  
О.А. Поротикова злоупотребление также считает правонарушением13. По 
мнению автора, структурными элементами правового поведения должны быть 
правомерное деяние и противоправное деяние. Злоупотребление правом 
невозможно считать правомерным, поэтому в этой системе оно может быть 
только противоправным. 
По мнению исследователя В.В. Ершова, более обоснованно 
«злоупотребление правом» относить к разновидности правонарушений». Автор 
различает два аспекта нарушений, первый – это нарушение предписанных 
норм, второй – нарушение непосредственно правовых интересов субъектов 
гражданских правоотношений14. Более того, автор также обращает внимание на 
то, что правильное определение рассматриваемого явления позволит 
произвести интеграцию существующих правовых школ правопонимания15.  
Согласно позиции Н.И. Матузова, основным элементом состава 
правонарушения является его противоправность16. Противоправным в 
гражданском праве считается такое поведение, которое нарушает 
императивные нормы права, прямые запреты, либо не противоречащие закону 
                                                          
11
 Грибанов В.П. Осуществление и защита гражданских прав. 2-е изд., стереотип. М.: Статут, 2001 
(Классика российской цивилистики) // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru. 
12
 Садиков О.Н. Указ. раб. С.40. 
13
 Поротикова О.А. Проблема злоупотребления субъективным гражданским правом [Электронный 
ресурс]/ О.А. Поротикова // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru/. 
14Ершов, В.В. Российское право с позиций легизма и интегративного понимания права /  В.В.  Ершов // 
Российское правосудие. – 2011. – № 10. – С. 21. 
15
 Ершов, В.В. Основополагающие общетеоретические и гражданско-правовые принципы права /  В.В.  
Ершов. – М.: РАП, 2010. – С. 4 
16Матузов, Н. И. Теория государства и права: курс лекций / под ред. Н.И. Матузова, А. В. Малько. - М.: 
Юристъ, 2004. – С. 45 
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условия договоров, в том числе общие принципы гражданского права. Если 
деяние не запрещено нормой права или договором, оно не может считаться 
правонарушением. 
По мнению Е.А. Суханова, злоупотребление субъективным правом 
понимается как особый тип правонарушения17. Действия, которые не 
прописаны в законе, но совершаемые субъектом во зло другим лицам, должны 
квалифицироваться как правонарушения, так как они нарушают запрет, 
содержащийся в указанной норме Гражданского кодекса РФ. 
По мнению В.С. Ема, понятие «злоупотребление субъективным 
гражданским правом» выступает самостоятельной, специальной формой 
нарушения важного принципа «осуществления гражданских прав» в 
соответствии с их социальным назначением18.  
Злоупотребление определяется как осуществление субъективного права с 
целью или способом, недопустимыми, с точки зрения существующего закона 
(«qui jure suo utitur, nemini facit injuriam» («кто использует свое право, не 
ущемляет ничьих прав»)19.  
В.П. Шрам понимает его как такое осуществление права, которое 
«противопоставляется общепризнанной и защищенной законом цели или 
господствующей в обществе морали»20. 
Интересной представляется позиция С.Н. Братуся, Н.С. Малеина, В.А. 
Рясенцева: по их мнению «не существует такого явления, как злоупотребление 
правом, так как противоправное осуществление права теоретически 
невозможно - в случае совершения правонарушения лицо действует уже за 
пределами права» 21. 
                                                          
17
 Российское гражданское право / [Ем В.С. и др.]; отв.ред. — Е.А. Суханов. – Т.1 – М., 2010. – С. 404 
18Ем, В.С. К вопросу о понятии, содержании и сущности правовых обязанностей / В.С.  Ем // Вестник 
Московского университета. Серия Право. – 1981. – № 1. – С. 57. 
19Волков, А.В. Теория концепции: «Злоупотребление гражданскими правами» / А.В. Волков. – 
Волгоград, 2007. – С. 345. 
20Шрам, В.П. Интересная книга о злоупотреблении правом / В.П.  Шрам // Государство и право. – 1997. 
– № 4. – С. 122—124. 
21Цит. по: Филимонова, И.В. Злоупотребление правом: проблемы понимания и соотношения с 
юридической фикцией / И.В.  Филимонова // История государства и права.  – 2013. – № 21. – С. 57-68. 
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Существует и такое понимание категории «злоупотребление», когда 
акцентируется внимание не на умысле, а на том, что субъект, 
злоупотребляющий представленными правовыми средствами,  добивается 
неравенства в правовом смысле. Необходимо подчеркнуть, что материальный 
вред в данном аспекте не является обязательным признаком злоупотребления 
субъективным гражданским правом. 
Существуют и такие точки зрения, где данное явление не считается 
правонарушением.  
Такие авторы, как А.Е. Наумов, Е.Д. Суворов, Я. Янев утверждают, что 
злоупотребление – правомерное деяние22. Данное положение обосновывается 
тем, что лицо, совершая данное деяние, не выходит в своем поведении за 
пределы субъективного права.  
Комплексной позиции придерживаются такие ученые, как Н.А. Дурново, 
А.С. Шабуров23, авторы указывают, что «не являясь ни правонарушением, ни 
правомерным поведением, злоупотребление правом представляет собой 
юридически допустимые действия субъекта по осуществлению своего права в 
границах принадлежащего ему субъективного права, являющиеся социально 
вредными и общественно порицаемыми и причиняющие вред правам, свободам 
и интересам других участников общественных отношений»24.  
В отличие от публичных отраслей, где пределы четко определены 
нормативными предписаниями, и злоупотребления однозначно являются 
правонарушениями, так как нарушают конкретные запреты, в гражданском 
праве пределы осуществления субъективных прав во многих случаях не 
формализованы. Сложности с квалификацией возникают именно тогда, когда 
прямые запреты законом не установлены. 
Злоупотребление никогда не является действием без права. Согласно 
позиции Ю.С. Гамбарова «правом в субъективном смысле будет все то, что нам 
                                                          
22 Цит. по: Филимонова И.В. Указ. раб. C. 247. 
23Цит. по: Там же. С. 214. 
24Дурново, Н.А. Злоупотребление правом в контексте закона / Н.А.  Дурново  // Седьмая нижегородская 
сессия молодых ученых (гуманитарные науки). Тезисы докладов. –  Нижний  Новгород: Изд. ВГИПа, 2002. – С. 
261 - 262. 
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дается, или, точнее, обеспечивается действием того или другого объективного 
права»25, следовательно, если у лица нет субъективного права, злоупотребить 
им оно не может. Совершить же правонарушение лицо может и при отсутствии 
субъективного права. Таким образом, лицо, действующее, не имея на то права, 
совершает правонарушение, а не злоупотребление. 
Если нормативно-правовой акт содержит конкретные запреты, то речь не 
может идти о злоупотреблении правом, нарушение запрета - это всегда 
правонарушение. Прямые запреты, установленные в законе, не предполагают 
возможности совершения действий в обход запрета. Нельзя говорить также о 
том, что злоупотребление - это не нарушение конкретных норм права, а 
нарушение принципов права. Так как принципы права имеют конкретное 
выражение в нормах права. 
Следовательно, правонарушение имеет место, когда лицо действует при 
отсутствии на то права или бездействует при наличии обязанности действовать; 
лицо избирает такие способы осуществления права, которые запрещены 
конкретными правовыми нормами, либо закон содержит конкретные 
обязанности действовать таким образом.  
Злоупотребление имеет место, когда лицо действует в рамках 
предоставленного ему субъективного права26; лицо избирает такие способы 
осуществления права, в результате применения которых может быть причинен 
вред другим субъектам правоотношений, однако прямые запреты на 
использование таких способов осуществления в законе отсутствуют. 
По сути, избранный субъектом способ поведения правомерным назвать 
нельзя. Но правонарушениями (в его традиционном понимании) избрание таких 
способов осуществления права можно назвать только в тех случаях, когда 
прямые запреты осуществлять права такими средствами и способами 
установлены в законе или договоре. Например, конкретные способы 
                                                          
25
 Гамбаров, Ю.С. Гражданское право. Общая часть / Ю.С. Гамбаров. – М.: Зерцало, 2003. С.215-217. 
26
 Поротикова, О.А. Проблема злоупотребления субъективным гражданским правом [Электронный 




осуществления права содержатся в ГК РФ (ст. ст. 240, 241, п. 2 ст. 209, п. 3 ст. 
261 и т.д.). Таким образом, гражданское законодательство предусматривает ряд 
конкретных составов гражданских правонарушений, связанных именно с 
недозволенным осуществлением права. Из этого следует, что в тех случаях, 
когда законом или договором предусмотрены конкретные запреты, мы говорим 
о правонарушении (в его традиционном понимании), когда конкретные запреты 
не установлены - о злоупотреблении. 
Все это говорит о том, что злоупотребление субъективным гражданским 
правом в системе «противоправное/правомерное поведение» можно признать 
только противоправным поведением, но противоправным поведением особого 
типа, и потому что оно не отвечает понятию правонарушения (в его 
традиционном понимании),  наиболее понятным и логичным считать его 
особым типом правонарушения. 
Согласно Постановлению Пленума Верховного суда РФ о применении 
судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса РФ 
от 23 июня 2015 № 25 дает толкование недобросовестным действиям, откуда 
можно сделать вывод, что злоупотребление определяется через 
добросовестность.  Положения Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее – ГК РФ), законов и иных актов, содержащих нормы гражданского права 
(статья 3 ГК РФ), подлежат истолкованию в системной взаимосвязи с 
основными началами гражданского законодательства, закрепленными в статье 
1 ГК РФ27. Согласно пункту 3 статьи 1 ГК РФ при установлении, 
осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских 
обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать 
добросовестно. В силу пункта 4 статьи 1 ГК РФ никто не вправе извлекать 
преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения. 
                                                          
27О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г.N 25 // Бюллетень 





Оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, 
следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского 
оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, 
содействующего ей, в том числе, в получении необходимой информации. По 
общему правилу пункта 5 статьи 10 ГК РФ добросовестность участников 
гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока 
не доказано иное. 
Поведение одной из сторон может быть признано недобросовестным не 
только при наличии обоснованного заявления другой стороны, но и по 
инициативе суда, если усматривается очевидное отклонение действий 
участника гражданского оборота от добросовестного поведения. В этом случае 
суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, явно 
свидетельствующие о таком недобросовестном поведении, даже если стороны 
на них не ссылались (статья 56 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – ГПК РФ), статья 65 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ). 
Если будет установлено недобросовестное поведение одной из сторон, суд в 
зависимости от обстоятельств дела и с учетом характера и последствий такого 
поведения отказывает в защите принадлежащего ей права полностью или 
частично, а также применяет иные меры, обеспечивающие защиту интересов 
добросовестной стороны или третьих лиц от недобросовестного поведения 
другой стороны (пункт 2 статьи 10 ГК РФ), например, признает условие, 
которому недобросовестно воспрепятствовала или содействовала эта сторона 
соответственно наступившим или ненаступившим (пункт 3 статьи 157 ГК РФ); 
указывает, что заявление такой стороны о недействительности сделки не имеет 
правового значения (пункт 5 статьи 166 ГК РФ). 
Подводя итог по вопросу понимания явления «злоупотребление 
субъективным правом», необходимо отметить, что представленные позиции в 
данной работе являются не исчерпывающими, потому как по настоящее время 
происходит глубокое изучение данного явления различными учеными, так и 
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потому, что судебная практика продолжает модернизироваться, развиваться28. 
Однако, по моему мнению, имеется необходимость в освещении наиболее часто 
встречающихся и получивших признание в научной литературе позиций. 
Рассматривая вопрос о признаках злоупотребления субъективным 
гражданским правом, можно выделить следующие: неправомерность действия 
субъекта, совершившего данное действие; наличие убытков (вреда); причинная 
связь противоправного деяния с наступившим вредом; вина причинителя вреда. 
Требуется более подробно рассмотреть указанные признаки. 
Неправомерность или противоправность предполагает несоответствие 
фактического поведения субъекта предписаниям норм объективного права. 
Если рассматривать в аспекте злоупотребления гражданским правом, то в 
договорных отношениях неправомерным поведением считается такое, при 
котором оно (поведение) нарушает положение, закрепленное в договоре, 
однако с оговоркой, если положение в договоре меняет диспозитивную норму 
закона. 
Такой признак, как противоправность связь, связывается законодателем с 
активным поведением субъекта, данное положение отражено в ст. 10 ГК РФ. 
Следует согласиться с данной трактовкой, так как осуществление путем 
                                                          
28
 Постановление Президиума Высшего Арбитражного суда  РФ от 18 янв. 2005 г. по делу № 11119/04 
// Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru; Определение 
Верховного Суда РФ от 20 мая 2016  г.  N 307-ЭС15-17789(1,2) по делу N А56-73722/2013 // Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru; Постановление 
Арбитражного суда Северо-Западного округа от 02 нояб.2007 г. по делу № А56-11558/2006// Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru; Постановление 
Арбитражного суда Уральского округа от 16 июня 2005 г. по делу № Ф09-1688/05-СЗ // Справочная правовая 
система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru; Постановление Арбитражного суда 
Волго-Вятского округа от 10 дек. 2008 г. по делу № А17-1282/2008 // Справочная правовая система 
«КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru; Постановление Арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 21 дек. 2007 г. по делу № А31-436/2007-12// Справочная правовая система 
«КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru; Постановление Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 11 апр. 2005 г. № Ф04-1952/2005 (10171-А03-31) // Справочная правовая система 
«КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru; Постановление Арбитражного суда Восточно-
Сибирского округа от 9 авг. 2004 г. по делу № А33-52/97-С3-К2-Ф02-2980/04-С2 // Справочная правовая 
система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru; Постановление Девятого 
арбитражного апелляционного суда от 2 апр. 2012 г. N 09АП-1783/12// Справочная правовая система 
«КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru; Постановление Восемнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 21 авг. 2013 г. № 18АП-7986/2013 и по делу № А47-13440/2011 // Справочная правовая 
система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru; Апелляционное определение 
Ставропольского краевого суда от 27 марта 2015 г. // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – 




бездействия нужно расценивать как отказ от осуществления права, а 
следовательно, в случае отказа от осуществления нет возможности причинить 
вред посредством права, значит и нет злоупотребления. В этой связи, 
представляется актуальным пример из арбитражной практики по делу о 
возмещении имущественного ущерба (вреда), причиненного ненадлежащей 
охраной товарно-материальных ценностей29. В указанном деле истец пытался 
доказать, что в действиях ответчика были все элементы состава 
злоупотребления правом. Доказаны были вред, нарушение ответчиком 
(собственником склада) прав третьих лиц (арендаторов склада), т.е. 
универсального предела осуществления гражданских прав. Следовательно, 
противоправность деяния не вызывала сомнений. Но все это связывалось с 
бездействием собственника (он не принял элементарных мер к техническому 
укреплению склада и его оборудованию техническими средствами охраны и 
т.п.). В ст. 10 ГК РФ предусмотрены, по логике законодателя именно действия 
управомоченного лица, следовательно, у суда возникли сложности в 
определении причинно-следственной связи между наступившими 
последствиями и совершенным бездействием. В удовлетворении исковых 
требований было отказано30. По моему мнению, данное решение суда является 
не совсем верным, так как установленная обязанность у ответчика (хранителя 
склада) корреспондирует с его правом на осуществление своей деятельности. В 
силу того, что ответчик злоупотребил своим «правом-обязанностью»,  иск 
следовало удовлетворить. Обоснование данное судом, представляется не 
совсем точным, так как у субъекта имеется лишь обязанность по сохранению 
материальных ценностей склада. По моему мнению квалификация в виде 
злоупотребления данного дела является ошибочной. 
Крайне важным и характерным признаком рассматриваемого явления 
является - наличие вреда. Что же необходимо понимать под вредом, не является 
ли данная категория оценочной? «Вред - любой дискомфорт и неудобства для 
                                                          
29Решение Арбитражного суда Воронежской области по делу № А14-91-02-15/9 // Справочная правовая 
система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru. 
30Цит. по: Филимонова И.В. Указ. раб. – С. 57-68. 
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целей квалификации деяния как злоупотребления правом», именно таким 
способом В. Пашин предлагает рассматривать данное понятие31. По моему 
мнению, данное определение является неточным, как минимум по двум 
причинам.  Во-первых, в древнеримских законах было  закреплено большое 
количество ограничений собственников (так называемые – сервитуты) при 
осуществлении собственниками своих прав. Во-вторых, непонятно, почему к 
отдельно взятому институту гражданского права нужно применять не общий 
подход к пониманию вредных последствий, а некий особый и специальный. 
Рассматривая данный признак, необходимо обратить внимание на следующую 
особенность. Причинение вреда одним лицом другому само по себе уже, 
является основанием возникновения обязанности возместить причиненный 
вред. Данное явление в юридической литературе носит название «генерального 
деликта». Обратившись к признакам данного принципа, можно увидеть 
тождественность с признаками рассматриваемого «злоупотребления», что 
означает бесконфликтное применение данного принципа к раскрываемому 
институту злоупотребления. К таковым относится противоправность, 
причинная связь наступивших последствий, вина.  
Кроме выше указанных характеристик категории «злоупотребление», 
требуется обозначить еще один немаловажный признак - вину. Именно через 
него в рассматриваемом правовом явлении проявляется субъективная сторона в 
форме умысла. Поведение злоупотребляющего субъекта являет собой 
общественно опасное действие, из-за чего снижается ценность субъективного 
права для гражданского права. Об этом же свидетельствует термин 
«злоупотребление», подчеркивающий намерение лица использовать право 
ненадлежащим образом. Поскольку действия совершаются с умыслом, то вина 
через призму разумности и добросовестности становится не просто 
формальным условием гражданско-правовой ответственности, а выходит на 
первый план, становится необходимым признаком для квалификации действий 
в качестве злоупотребления субъективным гражданским правом. В связи с 
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этим, по моему мнению, необходимо рассмотреть такие аспекты, как волевая и 
интеллектуальная составляющие при злоупотреблении. При всем многообразии 
вышеприведенных позиций, именно данные категории являются 
квалифицирующими. Субъект, совершая действия, которые de jure 
соответствуют нормам права, стремится за счет нарушения интересов других 
лиц реализовать собственные интересы, противоречащие общеправовым 
принципам. Именно данное свойство злоупотребления характеризует его с 
содержательной точки зрения, являет его константу. К квалифицирующим 
признакам негативного явления отнесена вина, следовательно, актуализируется 
вопрос о субъективной стороне категории злоупотребления правом, в 
частности, каково соотношение  терминов «вина» и «недобросовестность», как 
соотносится со «злоупотреблением». 
Прежде всего, необходимо отметить, что, по мнению Е.А. Суханова 
понятия «вина» и «недобросовестность являются тождественными32, так как, по 
мнению автора, любое злоупотребление – есть правонарушение – «это такая 
форма осуществления субъективного гражданского права, которая 
противоречит цели, ради которой оно предоставляется субъекту». Ученый 
выделяет два вида злоупотребления – это действия, совершаемые 
исключительно с намерением причинить вред, и злоупотребление, совершенное 
без намерения причинить вред. В первом случае речь идет о шикане, 
совершаемой с прямым умыслом, во - втором – о косвенном умысле или 
неосторожности. Последний случай  следует квалифицировать в качестве 
злоупотребления правом на основе анализа объективных и субъективных 
факторов. Однако обязательным условием остается противоречие цели. По 
моему мнению, данная точка зрения является верной, так как исходя из 
сущности понимания «злоупотребление» мы говорим о том, чтобы «употребить 
во зло субъективное право».  
В научной литературе существует и другая точка зрения о разграничении 
понятий «недобросовестность» и «вина», так понимание авторов сводится к 
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тому, что недобросовестность - это «неведение лицом тех или иных 
обстоятельств, с которыми закон связывает наступление определенных 
юридических последствий».33 В. И. Емельянов34 делает вывод о том, 
что «недобросовестность» характеризует субъективную сторону поведения, 
имеются различия между понятиями «недобросовестность» и вина». При 
определении недобросовестности в субъективном смысле мы характеризуем 
это понятие как «непопадающее» под гражданское правонарушение, так как 
лицо формально не является виновным, в случае, если мы понимаем в 
объективном смысле – можно утверждать, что недобросовестность является 
нарушением. Рассматриваемое явление в субъективном аспекте представляет 
собой психическое отношение лица к противоправному характеру своих 
действий, выражающееся в том, что лицо осознает противоправный характер 
своих действий и отсутствие правовых оснований для наступления 
их последствий, однако все же стремится к их наступлению. При этом 
недобросовестность имеет место не только в том случае, когда лицо осознает 
противоправность своего поведения, но и тогда, когда оно не осознает этого, 
но должно осознавать. Приведенное определение схоже с определением 
понятия «вина». Однако под виной принято понимать психическое отношение 
лица не столько к противоправному характеру своих действий, сколько к тому 
вреду, который причиняется обществу или конкретным лицам в результате этих 
действий. Это понятие вины является общепринятым как в научной литературе, 
так и в действующем законодательстве, в том числе, уголовном.  Можно 
сделать обоснованный вывод, что различие между виной 
и недобросовестностью проявляется прежде всего в том, что вина представляет 
собой психическое отношение к причиняемому вреду, а недобросовестность  - 
к противоправному поведению. Так, недобросовестным является поведение 
лица, которое, зная об отсутствии у продавца полномочий на отчуждение вещи, 
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34Емельянов, В.И. Понятие злоупотребления гражданским правом / В.И. Емельянов // Законность – 
2000. – № 5. – С. 44-56. 
20 
 
тем не менее, приобретает ее35. Непосредственным причинителем вреда 
собственнику вещи является продавец, так как в результате его 
противоправных действий вещь выбыла из обладания собственника. 
Приобретатель вещи в данном случае не причиняет вред законному 
собственнику, непосредственная причинно-следственная связь между его 
действиями и нарушением прав собственника отсутствует. Следовательно, 
нельзя говорить о психическом отношении приобретателя к причиняемому им 
вреду, значит, его поведение, является недобросовестным, следовательно, это 
является злоупотреблением, но не в субъективном смысле. Более того, в нормах 
гражданского законодательства содержится принцип применения норм по 
аналогии. 
Различие между недобросовестностью и виной в аспекте различия 
 противоправного характера поведения и отношения к причиненному вреду 
имеет большое значение для характеристики злоупотребления правом. 
При злоупотреблении правом правообладатель уверен в том, что его действия 
de jure соответствуют правовым нормам и не могут быть названы 
противоправными. В то же время он осознает, что своим поведением нарушает 
законные интересы других лиц и тем самым причиняет им вред. Существует 
непосредственная причинно-следственная связь между действиями 
правообладателя и причиняемым вредом. Поэтому такое поведение можно 
назвать виновным, но нельзя назвать недобросовестным с точки зрения 
субъективного понимания этого термина. Однако не следует говорить о том, 
что злоупотребляющее лицо действует добросовестно, в ст. 6 ГК РФ 
закреплены положения о том, что в случае невозможности регулирования тех 
или иных ситуаций, применяются аналогия закона или аналогия права. 
При наступлении гражданско-правовой ответственности за иные виды 
правонарушений поведение нарушителя является виновным, 
и недобросовестным. 
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В объективном же смысле понятие «добросовестность» распространяется 
на все отношения, подпадающие под сферу регулирования гражданского 
права36. В этом смысле добросовестность означает не психическое отношение 
к наличию или отсутствию правовых оснований для совершения определенных 
действий, а к тому насколько эти действия с его точки зрения являются 
разумными и справедливыми. 
Необходимо заметить, что  с позиций понимания понятия 
«добросовестность» в объективном смысле, злоупотребление правом является 
действием недобросовестным, так как и в том и в другом случае лицо понимает, 
что поступает несправедливо, нарушая права и законные интересы других лиц, 
однако осознанно допускает наступление этих последствий ради 
удовлетворения собственных интересов. Использование при характеристике 
злоупотребления правом таких категорий, как «вина» и «недобросовестность» 
(в объективном значении данного явления) является одним из аргументов 
в пользу выделения злоупотребления правом в качестве одного из видов 
гражданских правонарушений. И, напротив, невозможность использовать 
в целях такой характеристики субъективное значение понятия 
«недобросовестность» отделяет злоупотребление правом от недобросовестных 
действий, которые законодатель не относит к категории гражданских 
правонарушений.  
Однако наличие совокупности данных признаков не гарантирует сто 
процентную квалификацию в виде злоупотребления, так как данное понятие 
является оценочным. 
Немаловажным вопросом является вопрос о формах злоупотребления 
субъективным гражданским правом.  
Гражданское законодательство выделяет следующие формы 
злоупотребления субъективным гражданским правом. Согласно п.1 ст. 10 ГК 
РФ выделяется форма исключительно с намерением причинить вред – в 
юридической литературе данное явление получило название – шикана. Для 
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иллюстрации шиканы приведу пример из сферы предпринимательской 
деятельности. В одном из дел истец предъявил требования к ответчику о 
прекращении использования товарного знака, нарушавшее исключительные 
права истца (само по себе требование не отвечает признакам шиканы). В 
процессе рассмотрения дела судом были установлены следующие факты. У 
истца имеется регистрация прав на товарные знаки, которые уже используются 
другими зарубежными фирмами в хозяйственной деятельности для 
обозначения. Однако какие-либо доказательства того, что истец осуществлял 
хозяйственную деятельность с использованием названного товарного знака 
отсутствовали. Переписка между сторонами свидетельствовала о намерении 
истца создать препятствия для деятельности ответчика с целью получения от 
него денежных средств37. 
 В совокупности данные обстоятельства позволили суду сделать вывод о 
наличии в действиях истца злоупотребления правом в форме шиканы и 
отказать в удовлетворении исковых требований. В данном деле нас интересует 
вторая стадия действий истца. В Предъявлении ответчику требования о 
прекращении использования товарного знака. проявляются все признаки 
шиканы, поскольку те из преследуемых истцом последствий, которые 
находятся в прямой причинно-следственной связи с осуществлением им 
субъективного права, не могут принести пользу истцу, однако связаны с 
причинением вреда ответчику.  
Появляется закономерный вопрос: шикана – это действие с одной лишь 
целью – причинить вред другому лицу, либо у нарушителя наряду с указанной 
целью может присутствовать ещё одна или несколько целей. Тогда это уже 
«иная» форма»? Стандартное определение шиканы как действия с 
исключительным намерением причинить вред другому лицу говорит о 
единственной цели. Почему акцент сделан больше на субъективную, 
психическую сторону нарушения, а не на конкретный результат действий? Как 
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мне представляется, законодатель при характеристике данной формы 
попытался учесть «дух» закона и «букву». Первоначальной стадией совершения 
акта злоупотребления чаще всего становятся мотивы мести, зависти, 
высокомерия, жадности, то есть те процессы, которые происходят на 
психическом уровне человека, то есть аспект морали. Мотив по своей сути 
является начальным этапом формирования определенной цели. На первый 
взгляд, нормы гражданского права не относятся к мотивам, которые побудили 
нарушителя к злоупотреблению. Но, по мнению законодателя, намерение 
превращается в цель, что является уже необходимым элементом для 
квалификации правонарушения, составляющего субъективную основу 
конструкции злоупотребления правом. Впоследствии у правонарушителя 
остается цель, что является переходом в иную форму злоупотребления38. 
В  гражданском законодательстве определение «злоупотребление 
субъективным гражданским правом» рядом исследователей и законодателем 
чаще всего раскрываются через различные формы, в частности, через форму 
«обход» закона».  
Для более детального понимания данной формы злоупотребления, 
требуется осветить ряд немногочисленных позиций различных ученых, 
которые высказывались по данному вопросу. 
Из юридических источников по данному вопросу можно попытаться 
сгруппировать следующие теоретические позиции.  
По мнению О.А. Ряполовой к признакам обхода закона можно отнести 
следующие: отсутствие прямого нарушения конкретной правовой нормы, так 
как нарушается не сама норма, а фактические обстоятельства (смысл закона), 
имеется формальное соответствие поведения субъекта закону. Кроме того, 
признаком обхода закона является то, что лицо создает видимость достижения 
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правового результата, который не может быть достигнут законным образом, 
при использовании предназначенных для этого правовых средств. Еще одной 
характеристикой обхода закона является универсальность  применения 
последствий при квалификации действий в обход закона, так как данные нормы 
(обхода закона) могут применяться в любых сферах гражданско-правового 
регулирования. Действия в обход закона могут быть охарактеризованы как 
злоупотребление правом с намерением причинить вред публичным интересам, 
при этом не нарушая конкретных субъективных гражданских прав. 
Правовая природа злоупотребления субъективным гражданским правом 
как основание признания сделки недействительной рассматривается  
отдельными авторами через призму притворных сделок.  
Ряд авторов полагает, что обход закона - это самостоятельное 
правонарушение, но чаще всего совершаемое через притворные сделки. Данной 
позиции придерживается Ю. С. Гамбаров, полагая, что в каждом споре 
необходимо исходить не из «буквы закона», а из содержания самой нормы. Он 
полагает, что цель сделок в обход закона «лежит в стремлении прийти к тому, 
что запрещено законом, и если контрагент не желает совершения сделки, то он 
не хочет, очевидно, и достигаемого при ее посредстве результата, в какую бы 
юридическую форму этот результат ни вылился39». И. Г. Ташкер, разбираясь с 
данным вопросом, полагает, что «к числу сделок, совершенных в обход закона, 
практика относит любую сделку, содержание которой изложено таким образом, 
чтобы скрыть ее противозаконный характер40». О. С. Иоффе полагает, что 
сделки в обход закона, будучи противозаконными, в отличие от сделок, 
противных закону, «оформляются так, что они приобретают внешний облик 
вполне законных сделок, хотя в действительности скрывают в себе 
противозаконное содержание»41.  «В этом смысле, - пишет далее О. С. Иоффе о 
притворных сделках в целях обхода закона, - они примыкают к 
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противозаконным сделкам и практически могут рассматриваться как одна из 
разновидностей сделок, совершаемых в обход закона42». 
Н.Г. Вавин утверждает, что обход закона - это самостоятельное 
правонарушение, происходящее при помощи не только притворных, но и 
фидуциарных сделок.43 По моему мнению, данное дополнение является 
верным, так как большинство нарушений рассматриваемого характера 
происходят как притворные сделки44. 
Другие авторы считают, что обход закона - это отдельная категория 
действий, не связанных с притворными сделками. Эту позицию занимал И. Б. 
Новицкий: «Сделка должна, по мысли сторон, привести к незаконному 
результату. Стороны не совершают какой-то другой сделки («прикрытия»), а 
само содержание сделки определяют так, чтобы обойти препятствия, которые 
они встречают в законе, и все-таки прийти к своей цели, хотя и не прямым 
путем45». И. С. Перетерский, придерживаясь близкой позиции, уточнил, что 
«сделка признается совершенной в обход закона, когда она по своему 
содержанию соответствует закону, но в результате этой сделки, в ее 
совокупности с иными обстоятельствами, возникает положение, находящееся в 
несоответствии с законом (не следует смешивать со сделками в обход закона 
«прикрытую сделку», т. е. совершение незаконной сделки под видом законной; 
в этих случаях применяются правила, относящиеся к той сделке, которая 
имелась в виду в действительности, - и сделка является просто 
противозаконной)46». 
В юридической науке обход закона квалифицируется как нарушение 
принципа добросовестности, т. е. разновидность злоупотребления правом. Так, 
например, В. М. Хвостов, выделяя сделки в обход закона в отдельную 
                                                          
42Там же. С. 226 - 227. 
43Вавин, Н.Г. Ничтожные сделки. Цит. по Кузнецов С.А. Основные проблемы правового института 
несостоятельности (банкротства): монография. М.: Инфотропик Медиа, 2015. 304 с. // Справочная правовая 
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 Цит. по Филимонова И.В. Указ. раб. С. 65. 
45Новицкий, И. Б. Указ. раб. С. 56. 
46Перетерский, И. С. Гражданский кодекс РСФСР: Научный комментарий. Вып. V: Сделки, договоры / 
И. С. Перетерский. – М., 1929. – С. 18. 
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категорию недобросовестных действий, обосновывал свою позицию 
следующим: «Желая достичь цели, противной закону, стороны заключают 
сделку, не подходящую по букве под текст закона, но ведущую к достижению 
того практического результата, с которым борется закон (например, продается 
какая-либо вещь в кредит вместо дачи денег взаймы, в обход Setum 
Macedonianum, которое запрещало давать деньги взаймы подвластным 
сыновьям семейства). Такие сделки ничтожны, ибо нормы права должны 
применяться не по букве своей, а согласно с их целью. Здесь нет симуляции, 
ибо стороны действительно желали заключить ту сделку, которую 
заключили47». 
Также немаловажным аспектом является вопрос о разграничении таких 
форм, как «обход закона» и «шикана».  
Злоупотребление в форме обхода закона, отличается от шиканы тем, что 
это - всегда действие, выраженное в форме того или иного целенаправленного 
(формального) юридического акта. Однако, надо заметить, что злоупотребление 
правом в форме обхода закона, также являет собой юридический акт, с одним 
лишь отличием, что у шиканы намерение причинить вред. Суд обязан при 
квалификации действий в качестве обхода закона установить, в чем конкретно 
выразились недобросовестные действия субъекта, какая норма права была 
обойдена, при каких внешних обстоятельствах, и чем это конкретно 
подтверждается.  
Необходимо отметить и отрицательный аспект новаторства законодателя: 
включение в содержание ст. 10 ГК РФ запрета действий в обход закона 
нарушает логику нормы и служит санкционированию сомнительной 
практики48. Анализ судебной практики употребления термина «обход закона» 
позволяет заключить следующее. Во-первых, обход закона используется 
участниками правоотношений для того, чтобы устранить действие закона путем 
                                                          
47Хвостов, В. М. Система римского права: учебник / В. М. Хвостов. – М.: Спарк, 1996. – С. 154. 
47
 Цит. по: Филимонова И.В. Указ. раб. С. 67. 
48Муранов, А.И. «Обход закона» в международном частном праве: мнимость актуальности и 
надуманность проблем / А.И.  Муранов // Законодательство. – 2004. – № 7. – С. 67-72. 
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видимости правомерных действий. Во-вторых, под обходом закона понимают 
неисполнение обязывающей нормы49.  Такие действия отличаются от обычных 
правонарушений тем, что могут быть «замаскированы» под другую сделку. Но 
возникает вопрос, если право используется во вред, но не ставится цель 
причинить вред другому лицу (хотя и допускается такая возможность), при 
этом сознавая (или не сознавая), что в процессе такой деятельности 
причиняется (или может быть причинен) вред другому лицу, то как 
квалифицировать данные действия? Как провести грань между «обходом 
закона» и «шиканой», как отграничить от непосредственного нарушения 
материальных норм гражданского права. В качестве примера «обхода закона» 
может являться ситуация, когда лицо взяло в аренду участок земли. Использует 
по назначению – сажает, удобряет, пашет, собирает – но так, что портится 
плодородный слой земли, усиливается эрозия почвы и т.д. – от тех же 
удобрений. Но здесь необходимо отметить, с какой целью он это делает? В 
случае возникновения спора, суд должен будет установить, с какой целью 
наносился вред земельному участку (что является крайне затруднительным). 
Конечно,  суд квалифицирует действия субъекта в виде злоупотребления 
правом, если будут доказаны юридические обстоятельства. Оценочным фактом 
является понимание, в какой форме субъект совершал действия. Может ли это 
быть «шикана», если целью является непосредственное причинение вреда? 
Представляется, что ответ на данный вопрос может быть положительным. А 
если цель получить прибыль, тогда это будет «обход закона»? Ответ также 
положителен. А если арендатор нарушил прямой запрет, установленный в 
договоре аренды? В данном случае суд будет рассматривать вопрос о 
расторжении данного договора со ссылкой на нарушение норм гражданского 
права в части  несоблюдения обязательств, принятых на себя по договору.  
Арендатор пользуется своим правом извлекать полезность из предмета аренды 
так, что страдает право собственника: был участок хорошего качества 
                                                          
49Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 16 июня 2005 г. по делу № Ф09-16/02-ГК // 
Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru 
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(плодородный) – стал плохого (истощился). Поведение арендатора заведомо 
недобросовестно. Собственник может воспользоваться специальной нормой п. 
2 ст. 619 ГК РФ и расторгнуть договор аренды, т.к. арендатор существенно 
ухудшает имущество. Если собственник не желает терять арендатора и, 
соответственно, доходы от аренды, но хочет прекратить нарушение его прав, то 
он может воспользоваться и другим способом защиты права. На основании п. 1 
ст. 10 ГК РФ и ст. 12 ГК РФ (в части «восстановления положения, 
существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих 
право или создающих угрозу его нарушения») собственник может потребовать 
обязать арендатора прекратить использование имущества с нарушениями, а 
также возместить причиненный ущерб50. Обход закона - это высшая форма 
злоупотребления правом, связанная с недобросовестным использованием 
действующих понятийно-системных средств гражданского права и 
направленная на достижение в действительности запретного результата51. 
Данное определение имеет великое множество оттенков, каждый ученый 
обращал внимание на тот или иной аспект обхода закона (что было 
рассмотрено выше), представленное понятие, по моему мнению, является 
универсальным и, в целом, подходит к освещаемой в работе теме 
«злоупотребление субъективным правом» в аспекте правонарушения.  
Помимо таких форм как «шикана» и «действия в обход закона», 
существуют и иные формы злоупотребления субъективным гражданским 
правом.  
Е.А. Суханов утверждает,  что ограничение конкуренции и 
злоупотребление доминирующим положением на рынке не являются 
самостоятельными формами,  по его мнению, в законе выделяются такие 
                                                          
50Агарков М.М. Проблема злоупотребления правом в советском гражданском праве  / М. А Агарков// 
Избранные труды по гражданскому праву: В 2 т. М., 2002. Т. 2. С. 370. Цит. по: Радченко С.Д. Злоупотребление 
правом в гражданском праве России // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru 
51Суворов Е.Д. Обход закона. Сделка, оформляющая обход закона. Цит. по: Кузнецов С.А. Основные 
проблемы правового института несостоятельности (банкротства): монография / C.А. Кузнецов// Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru 
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формы, как «обход закона», «шикана» и «иные формы»52, следовательно, он 
относит ограничения конкуренции и злоупотребление доминирующим 
положением на рынке к иным формам.  
К иным в теории гражданского права разные авторы относят различные 
формы. Такой автор, как О.А. Поротикова53 выделяет следующие: в области 
корпоративной деятельности: осуществление права на принудительную 
ликвидацию должника в порядке несостоятельности (банкротства); действия 
предпринимателей, оказывающие негативное воздействие на конкурентную 
среду; ненадлежащее использование наименования юридического лица, 
товарного знака и других объектов промышленной собственности; деяния, 
сопряженные с реализацией авторских и смежных прав. Данный перечень не 
является исчерпывающим, что означает возможность существования и иных 
«иных» форм злоупотребления. Необходимо акцентировать внимание на то, что 
любая «иная» форма может трансформироваться в шикану, о чем будет сказано 
ниже.  
Существуют так же и иные критерии выделения «иных» форм 
злоупотребления. Особый интерес вызывает такая классификация «по целям 
злоупотребления». Согласно указанной классификации можно выделить такие 
формы как: злоупотребление правом с целью невыполнения 
обязанности; злоупотребление правом с целью создания препятствий на защиту 
и восстановление прав кредиторов. Как отмечает А.В. Волков: «цель в виде 
уклонения от выполнения своих гражданско-правовых обязанностей 
предполагает, что  субъект ссылается на ту или иную норму права 
(правомочие), либо условие договора, которые «не позволяют» ему исполнить 
свою обязанность, однако  фактически такая возможность имеется»54.  
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Воспрепятствование реализации субъективных гражданских прав 
кредиторов представляет уникальную форму, так как она проявляется при 
предъявлении кредитором в суд требования к должнику. В свою очередь, 
должник предъявляет «возражения»55. 
Еще одной разновидностью «иной формы» злоупотребления правом, 
является двойное требование. Данное требование обычно связывается с 
договором поручительства. Изначально, в случае неоплаты денежных средств 
по обязательству, кредитор обращается к поручителю, выступающим гарантом 
по отношению к должнику. После того, как кредитор получил требуемое по 
обязательству, последний снова обращается в суд с требованием об исполнении 
того же обязательства только к основному должнику. В данном случае суд 
откажет в иске, так как налицо злоупотребление правом. 
В данном контексте возможен отказ и по другому основанию. Так как 
есть обязательство, права сторон, их обязанности. Надлежащее исполнение со 
стороны поручителя само по себе уже прекращает обязательство в силу п. 1 ст. 
408 ГК РФ. В том случае, если кредитор снова обращается с повторным 
требованием о взыскании, можно и без злоупотреблений правом смело 
отказывать в иске, с формулировкой: «Отказывая в удовлетворении исковых 
требований, судебные инстанции пришли к обоснованному выводу о том, что у 
истца отсутствуют подлежащие судебной защите права или охраняемые 
законом интересы56» 
Выделяют и такую иную форму злоупотребления, как «злоупотребление в 
форме бездействия»57. Необходимо вспомнить, что суд может отказать в защите 
нарушенных прав только в том случае, если будет установлено, что сделка была 
совершена с целью причинить вред другому лицу, однако, как показывает 
практика, данный признак не всегда играет первостепенное значение. 
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Например: «Истец, имея право требовать от ответчика доказательств 
возникновения дефектов товара вследствие его ненадлежащего использования, 
но не совершив необходимых действий, обеспечивающих ответчику 
исполнение его обязанности, злоупотребил правом. Речь идет о «совпадении» 
прав и обязанностей по содержанию. Вывод апелляционного суда в этой части 
не означает переложение бремени доказывания с продавца на покупателя, но 
влечет отказ в защите принадлежащего истцу права в силу части 2 статьи 10 ГК 
РФ58». Исходя из приведенной точки зрения можно сделать вывод, что в 
качестве злоупотребления субъективным гражданским правом может 
признаваться бездействие субъекта (в данном случае – истца). Однако, по 
моему мнению, это вряд ли можно признать формой злоупотребления, так как 
было приведено выше, злоупотребление – это всегда есть активные действия, а 
в случае бездействия, лицо не выходит за рамки дозволенного ему 
субъективного права.  
Другой пример: суд, оценив действия ООО «Техгарант», пришел к 
выводу о том, что в рассматриваемой ситуации заявитель допустил 
злоупотребление своими правами, хотя и не имеющее целью причинить ущерб 
интересам других лиц, но объективно причиняющее им вред, выразившийся в 
длительном неосвоении земельного участка, и потому обоснованно отказал в 
удовлетворении требования о признании незаконными действий по 
установлению срока разрешения на строительство. 
В силу части 20 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской 
Федерации срок действия разрешения на строительство может быть продлен 
федеральным органом исполнительной власти, органом исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации или органом местного самоуправления, 
выдавшими разрешение на строительство, по заявлению застройщика, 
поданному не менее чем за шестьдесят дней до истечения срока действия 
такого разрешения. В продлении срока действия разрешения на строительство 
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должно быть отказано в случае, если строительство, реконструкция, 
капитальный ремонт объекта капитального строительства не начаты до 
истечения срока подачи такого заявления. В ходе проверки использования 
земельного участка установлено, что земельный участок огражден, 
строительные работы на нем не ведутся. Неосвоение земельного участка в 
течение длительного времени повлекло за собой обоснованный отказ 
Администрации в продлении срока действия разрешения на строительство. По 
мнению суда, злоупотреблением в данном случае признано то, что, лицо, 
совершив активные действия по получению разрешения на строительство, в 
дальнейшем никаких действий не производил.  
Стоит отметить, что в судебной практике встречается такая форма 
злоупотребления субъективным правом, как «распоряжение правом с 
незаконной целью» и «распоряжение правом незаконными средствами»59, 
осуществляются исходя из принципа добросовестности, недопустимости 
злоупотребления правом. В случае нарушения данного принципа суд имеет 
право отказать в защите прав. Субъект гражданских прав может свободно 
осуществлять права в своих интересах без превышения пределов дозволенного. 
Запрещается совершать действия с незаконной целью или незаконными 
средствами, дабы не нарушать права и интересы других лиц60. Например, закон 
закрепляет за автором право на имя, одной из допустимых форм реализации 
которого, является опубликование произведения под псевдонимом. Если, в 
качестве псевдонима автором будет сознательно избрано имя, способное ввести 
публику в заблуждение, такое использование права следует квалифицировать 
как злоупотребление им. 
                                                          
59Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 22 июля 2009 г. № 07АП-4974/2009 
по делу № А02-1271/2008 // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru.; Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 17 авг. 2009 г. по делу 
№ А17-6878/2008 // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru. 
60Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 17 авг. 2009 г. по делу № А17-




Злоупотреблением правом может быть признано использование 
субъектом недозволенных средств его охраны. Так, если собственник 
имущества в целях предохранения его от кражи применяет такие средства, 
которые представляют смертельную опасность для окружающих, он выходит за 
рамки предоставленных ему законом возможностей и, следовательно, 
злоупотребляет правом. 
В качестве злоупотребления правом следует расценивать действия тех 
субъектов, которые намеренно (и не только намеренно) закладывают какие-
либо дефекты в заключаемые ими договоры и иные исходящие от них 
документы с целью последующей ссылки на них в случае необходимости. 
Немаловажным аспектом является то, что существует не только 
классификация «вертикаль», но и «горизонталь»: злоупотребление 
положениями, содержащиеся в нормах закона и подзаконных актах; 
 злоупотребление условиями договоров; злоупотребление правом в обход 
закона, т. е. с использованием законотворческих, либо договорных пробелов и 
ошибок.  
Совершение мнимых и притворных сделок относятся к иным формам 
злоупотребления. 
 Для защиты добросовестных участников гражданского оборота 
ограничение свободы договора необходимо, поскольку злоупотребляя 
принципом свободы договора, стороны могут совершать сделки, негативно 
влияющие на права и законные интересы добросовестных участников 
гражданского оборота. Мнимые и притворные сделки есть злоупотребление 
правом, выраженное в намеренных правовых действиях, целью которых 
является достижение правового результата в обход реализации определенных 
правовых норм61.  
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1.2  Соотношение понятий «субъективное гражданское право» и 
«осуществление субъективного гражданского права» 
 
В юридической литературе представлены два аспекта рассмотрения 
данного понятия. Первым аспектом при рассмотрении категории «субъективное 
право» выступает необходимость в изучении его содержательной стороны, 
стороны осуществления, его структуры. Именно перечисленные элементы 
субъективного права являются пусковым механизмом для совершения 
активных действий (действий во зло). Однако следует отметить, что 
структурные элементы требуется рассматривать в комплексе и динамике и 
непременным условием выступает то, что при объединении структурных 
элементов в субъективное право, оно проявляется в негативном аспекте.  
Исходя из курса общей теории государства и права содержание 
гражданского правоотношения состоит из таких элементов, как субъективное 
гражданское право и субъективная гражданская обязанность. Определяющим 
элементом гражданского правоотношения является субъективное гражданское 
право. 
Субъективное гражданское право – это мера дозволенного поведения 
управомоченного лица. 
Согласно позиции Н.М. Коркунова62, юридические нормы и юридические 
отношения – это две различные стороны права: объективная составляющая и 
субъективная составляющая. Юридические отношения называются правом в 
субъективном смысле, потому что право и обязанность составляют 
принадлежность субъекта. Без субъекта они существовать не могут, и право, и 
обязанность должны непременно принадлежать кому-либо. В отличие от 
юридических отношений (в субъективном смысле), юридические нормы 
(объективном смысле) от наличия или отсутствия субъекта не зависят. Они 
имеют более общий и более отвлеченный характер, они не приурочены к 
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определенному субъекту и поэтому, в противоположность юридическим 
отношениям, называются правом в объективном смысле. 
В большинстве юридической литературе объективное право понимается, 
как «система официально признаваемых и действующих государственных 
юридических норм, в которых проявляется воля общества»63. В данном 
определении проявляется явный признак – «воля общества», оно удобно в 
учебных и методических целях. Не следует понимать право в качестве 
совокупности норм (законов), как отмечает профессор А.А. Пионтковский: 
«право является значительно более сложным общественным явлением, чем 
только нормы права, правила должного поведения, обеспечиваемые 
принудительной силой государства»64.  
Необходимо выявить сущностные черты объективного права. 
Традиционно, объективному праву присущи такие  черты, как нормативность, 
государственно-волевой и властно-регулятивный характер, формальность, 
общеобязательность. Можно заметить, что данные характеристики не могут, да 
собственно, и не должны применяться к субъективному праву. В литературе 
высказывается точка зрения, согласно которой рассмотрение отрицательных 
черт объективного права является отправной точкой права субъективного. 
Благодаря свойству позитивного права появляется возможность соотношения 
объективного права и субъективного. Необходимо обратить пристальное 
внимание на взаимодействие и синтез двух категорий: «объективное» и 
«субъективное». По моему мнению, и мнению большинства ученых, 
субъективное право изначально содержит в себе характер позитивного права, 
однако оно не будет являться таковым в случае традиционного понимания 
объективности. Говоря о признаках рассматриваемого явления, необходимо 
указать и характеристику, данную Е.А. Сухановым65. Как известно, содержание 
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(структуру) любого гражданского правоотношения составляют права и 
обязанности. Субъективное гражданское право, по мнению уважаемого 
ученого, есть «мера дозволенного поведения субъекта гражданского 
правоотношения». Структурные элементы любого правоотношения, в том 
числе и рассматриваемого, называются правомочиями то есть, возможность 
распорядиться своими действиями. В идеальном виде, должна присутствовать 
триада полномочий: на собственные действия, означающие возможность 
самостоятельного совершения субъектом фактических и юридически значимых 
действий; на требования, представляющие собой возможность требовать от 
обязанного субъекта исполнения возложенных на него обязанностей; 
правомочия на защиту, выступающего в качестве возможности использования 
различных мер защиты или требования использования государственно-
принудительных мер в случаях нарушения субъективного права. Классической 
моделью субъективного гражданского права, включающего в свое содержание 
всю триаду правомочий, является субъективное право собственности. 
Собственник обладает юридической возможностью требовать от всех лиц, 
чтобы они не нарушали принадлежащее ему право собственности. Он также 
может притязать на применение к правонарушителю мер государственно-
принудительного воздействия. Но главное и определяющее ядро в содержании 
субъективного права собственности - правомочие субъекта на собственные 
действия по владению, пользованию и распоряжению по своему усмотрению 
имуществом, принадлежащим ему. 
В.П. Грибанов отмечает, что: «Однако как само субъективное право по 
своему содержанию, так и та свобода, которая гарантируется законом в целях 
реального осуществления права управомоченным лицом, не могут быть 
безграничными. Всякое субъективное право, будучи мерой возможного 
поведения управомоченного лица, имеет определенные границы как по своему 
содержанию, так и по характеру его осуществления», "границы эти могут быть 
большими или меньшими, но они существуют всегда. Границы есть 
неотъемлемое свойство всякого субъективного права, ибо при отсутствии таких 
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границ право превращается в свою противоположность - в произвол и тем 
самым вообще перестает быть правом66 
 
1.3 Последствия злоупотребления субъективным гражданским 
правом 
 
В ст. 10 ГК РФ указаны последствия злоупотребления субъективным 
гражданским правом. В частности, в п. 2 ст. 10 ГК РФ сказано: «в случае 
несоблюдения требований, суд с учетом характера и последствий допущенного 
злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего ему права 
полностью или частично, а также применяет иные меры», в п. 3 ст. 10 ГК РФ 
сказано, что «в случае, если злоупотребление правом выражается в совершении 
действий в обход закона с противоправной целью, последствия, 
предусмотренные пунктом вторым, применяются, поскольку иные последствия 
не установлены гражданским кодексом». Данное положение необходимо 
применять в совокупности с принципом добросовестности, который закреплен 
в п. 5 ст. 10 ГК РФ.  П. 4 ст. 10 ГК РФ предусматривает, что: «если 
злоупотребление субъективным гражданским правом повлекло нарушение 
права другого лица, такое лицо вправе требовать возмещения причиненных 
этим убытков».  
Исходя из вышеприведенных положений ст. 10 ГК РФ можно выделить 
следующие последствия злоупотребления правом: полный отказ в защите 
права, частичный отказ, возмещение убытков, иные меры (различные ученые к 
иным мерам относят различные последствия, в целом, по моему мнению, 
данная норма является отсылочной, так как иные меры установлены в других 
статьях). Указание на иные меры связано с тем, что лицо, злоупотребляющее 
своим правом, не всегда защищает это право в судебном порядке (совершается 
обход закона). На круглом столе«Новеллы ГК РФ и их применение в судебной 
                                                          
66
 Грибанов В.П. Осуществление и защита гражданских прав. 2-е изд., стереотип. М.: Статут, 2001 




практике», состоявшемся в ЮИ СФУ, пришли к выводу, что к иным мерам 
можно отнести, закрепленную в ст. 15 ГК РФ обязанность возмещения 
реального ущерба или упущенной выгоды. В доктрине гражданского права 
существуют также такие последствия как признание сделок недействительными 
и признание сделок несостоявшимся. 
Прежде чем раскрывать перечисленные меры, необходимо провести 
соотношение понятий «гражданско-правовая ответственность» и «санкция».  
В юридической литературе есть разные концепции. В соответствии с 
первой точкой зрения, указанные понятия являются близкими, но не 
идентичными, поскольку они соотносятся между собой как категории род и 
вид. Санкция отнюдь не всегда  означает ответственность.  
Таким образом, от гражданско-правовой ответственности следует 
отличать меры воздействия на правонарушителя, которые призваны понудить к 
надлежащему исполнению обязательств (устранение недостатков оказанной 
услуги, возмещение расходов, понесенных контрагентом на их устранение, 
возврат уплаченных сумм и т.п.) и меры отрицательного воздействия, то есть 
права потерпевшей стороны на односторонние действия, порождающие 
юридически крайне неблагоприятные последствия для другой стороны. По 
мнению О.С. Иоффе67, В.П. Грибанова68, А.Я. Курбатова69, Е.М. Крымовой70, 
Е.А. Суханова71, подобные меры нельзя считать мерами гражданско-правовой 
ответственности. Если бы этими мерами ограничивались последствия 
правонарушения, это было бы равносильно полной безответственности 
правонарушителя, который как до, так и после нарушения нес бы одну и ту же 
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обязанность - выполнить принятое на себя обязательство. «Поскольку  
гражданско-правовая ответственность всегда представляет определенный вид 
имущественных или личных отношений, она должна выражаться в каком-то 
дополнительном бремени, тем самым вызывая для нарушителя определенные 
отрицательные последствия»72. Таким образом, понятие «санкция» включает в 
себя: «гражданско-правовая ответственность». Отличие этих понятий имеет 
большое теоретическое и практическое значение. Как меры воздействия 
(принудительные), так и меры отрицательного характера (меры воздействия и 
меры отрицательного характера – это все санкция) применяются к  
правонарушителю независимо от его вины. Меры же гражданско-правовой 
ответственности, по общему правилу, могут применяться при наличии вины в 
действиях (бездействиях) правонарушителя. 
В соответствии со второй точкой зрения, эти понятия являются 
равнозначными. Так, П.Н. Мардахаева ссылаясь на положения Семейного 
кодекса РФ73: «Лишение родительских прав - мера семейно-правовой 
ответственности, санкция за виновное неправомерное их поведение»74.  
Имеется третья точка зрения, согласно которой мера ответственности 
закрепляется или выражается в санкциях, но санкции не могут быть уравнены с 
самой ответственностью, так как наличие ответственности не зависит от 
применения или неприменения санкций. В.А. Хохлов отмечает75: «В качестве 
объективно существующего состояния ответственность нуждается, но не 
заключается в санкциях». Юридическая ответственность может существовать 
без реализации санкции и наказания, а вот наказание и реализация санкции 
всегда основываются на ответственности и не могут существовать без нее. 
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Наказание характеризует юридическую ответственность, но только к ней не 
сводится. По своему содержанию юридическая ответственность проявляется 
«либо в виде возложения на виновное лицо штрафных, карательных санкций за 
совершенное правонарушение, либо в виде дополнительного имущественного 
обременения, вменения ему в обязанность восстановления незаконно 
нарушенных прав»76. 
Немаловажным вопросом является характеристика последствий, 
предусмотренных ст. 10 ГК РФ, а также необходимо понять, являются ли 
данные последствия мерами ответственности или же это предусмотренные 
законом санкции. 
Отказ в судебной защите – одна из мер, применяемая к лицу, 
злоупотребляющему своим правом77. Отказ в судебной защите имеет 
множество проявлений. Так, В.А. Рясенцев выделял следующие юридические 
последствия отказа в защите права: оставление иска лица без удовлетворения; 
прекращение права; признание сделок, совершенных носителем права, 
недействительными; восстановление положения, существовавшего до 
реализации права; пресечение действий, противоречащих назначению права; 
изменение правоотношения; присуждение с управомоченного лица возмещения 
вреда, причиненного другим лицам при осуществлении своего права; 
признание правомерным поведения лиц, использовавших при крайней 
необходимости определенное имущество против воли его собственника и 
преодолевших его противодействие78.  
По моему мнению, отказ в защите права – это мера ответственности. 
Данное положение означает претерпевание управомоченным лицом, 
совершившим злоупотребление, отрицательного эффекта. В качестве примера 
отказа в защите права можно привести следующий пример: Пленумы ВС РФ и 
                                                          
76Смолина, Е.В. Воздействие права на личные отношения супругов / Е. В. Смолина // Семья и право: 
материалы науч.-практ. конференции; отв. ред. Л.Ю. Михеева. – М., 2005. С. 142. 
77Поротикова, О.А. Проблема злоупотребления субъективным гражданским правом [Электронный 
ресурс]/ О.А. Поротикова // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru/ 
78Рясенцев, В.А. Условия и юридические последствия отказа в защите гражданских прав  / В.А.  
Рясенцев // Советская юстиция. – 1962. – № 9. – С. 10. 
41 
 
ВАС РФ79 в Постановлении № 6/8 указали, что при разрешении споров отказ на 
основании статьи 10 ГК РФ  в защите права со стороны суда допускается лишь 
в случаях, когда материалы дела свидетельствуют о совершении гражданином 
или юридическим лицом действий, которые могут быть квалифицированы как 
злоупотребление правом, в частности, действий, имеющих своей целью 
причинить вред другим лицам. При этом, в данном постановлении Пленумов 
ВС и ВАС РФ подчеркивается необходимость указания в мотивировочной 
части соответствующего судебного решения на основания квалификации 
действий одной из сторон как злоупотребления правом. Арбитражный суд в 
одном из судебных дел установил, что размер процентов, подлежащих 
начислению на сумму коммерческого кредита, составляет 182,5 процента 
годовых при размере учетной ставки банковского процента в размере 13 – 14 
процентов. С учетом данного обстоятельства арбитражный суд обоснованно 
посчитал, что предоставленный поставщиком коммерческий кредит является 
злоупотреблением правом со стороны ООО «Омрон-Поволжье» в ущерб 
экономическим интересам предпринимателя, квалифицировав действия истца 
по установлению столь высокой платы по коммерческому кредиту как 
злоупотребление правом; в защите принадлежащего права на взыскание суммы 
по коммерческому кредиту отказал полностью на основании статьи 10 ГК РФ.  
В Постановлении Пленума Верховного суда «О судебной практике по 
делам о наследовании»80 отражено такое последствие, как частичный отказ. 
Согласно п. 61 «Поскольку смерть должника не влечет прекращения 
обязательств по заключенному им договору, наследник, принявший наследство, 
становится должником и несет обязанности по их исполнению со дня открытия 
наследства. Проценты, подлежащие уплате в соответствии со ст. 395 ГК РФ, 
взимаются за неисполнение денежного обязательства наследодателем по день 
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открытия наследства, а после открытия наследства за неисполнение денежного 
обязательства наследником, по смыслу п. 1 ст. 401 ГК РФ, - по истечении 
времени, необходимого для принятия наследства (приобретения выморочного 
имущества). Размер задолженности, подлежащей взысканию с наследника, 
определяется на время вынесения решения суда. 
Вместе с тем, установив факт злоупотребления правом, например, в 
случае намеренного без уважительных причин длительного непредъявления 
кредитором, осведомленным о смерти наследодателя, требований об 
исполнении обязательств, вытекающих из заключенного им кредитного 
договора, к наследникам, которым не было известно о его заключении, суд, 
согласно п. 2 ст. 10 ГК РФ, отказывает кредитору во взыскании указанных 
выше процентов за весь период со дня открытия наследства, поскольку 
наследники не должны отвечать за неблагоприятные последствия, наступившие 
вследствие недобросовестных действий со стороны кредитора».  
Такое последствие как «возмещение убытков» закреплено в 
Постановлении Пленума ВАС «О некоторых вопросах возмещения убытков 
лицами, входящими в состав юридического лица»81. Согласно п. 1 названного 
Постановления: «Лицо, входящее в состав органов юридического лица, обязано 
действовать в интересах юридического лица добросовестно и разумно (п. 3 ст. 
53 ГК РФ). В случае нарушения этой обязанности директор по требованию 
юридического лица и (или) его учредителей (участников), которым законом 
предоставлено право на предъявление соответствующего требования, должен 
возместить убытки, причиненные юридическому лицу таким нарушением». В 
силу п. 5 ст. 10 ГК РФ истец должен доказать наличие обстоятельств, 
свидетельствующих о недобросовестности и (или) неразумности действий 
(бездействия) директора, повлекших неблагоприятные последствия для 
юридического лица. 
В гражданском законодательстве предусмотрены и иные последствия 
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Согласно ст.3 ФКЗ № 882 «Разъяснения  по  вопросам  судебной   практики   
применения законов и иных  нормативных  правовых  актов  арбитражными  
судами, данные Пленумом Высшего  Арбитражного  Суда  Российской  
Федерации, сохраняют свою силу до принятия  соответствующих  решений  
Пленумом Верховного Суда Российской Федерации». Согласно Постановлению 
ВАС РФ «О свободе договора и ее пределах»83 от 14.03.2014 № 16 в п. 8 
содержится следующее положение: «В случаях, когда будет доказано, что 
сторона злоупотребляет своим правом, вытекающим из условия договора, 
отличного от диспозитивной нормы или исключающего ее применение, либо 
злоупотребляет своим правом, основанным на императивной норме, суд с 
учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает 
этой стороне в защите принадлежащего ей права полностью или частично либо 
применяет иные меры, предусмотренные законом (п. 2 ст. 10 ГК РФ)». 
Согласно п. 9 данного Постановления Пленума ВАС РФ: «В то же время, 
поскольку согласно пункту 4 статьи 1 ГК РФ никто не вправе извлекать 
преимущество из своего недобросовестного поведения, слабая сторона 
договора вправе заявить о недопустимости применения несправедливых 
договорных условий на основании статьи 10 ГК РФ или о ничтожности таких 
условий по статье 169 ГК РФ». Слабой считается сторона, которая имеет 
меньше возможностей (ресурсного, экономического, иного характера) для 
реализации своего права, а также обладает меньшим набором ресурсов для 
защиты своих прав. Пленум ВАС РФ рекомендует судам отказывать 
злоупотребляющей стороне в защите принадлежащего ей права полностью или 
частично либо применять иные меры, предусмотренные законом. Для этого 
нужны доказательства того, что одна из сторон злоупотребляет своим правом, 
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вытекающим из условия договора, отличного от разрешительной нормы или 
исключающего ее применение, либо злоупотребляет своим правом, 
основанным на запретительной норме. 
При рассмотрении споров о защите от несправедливых договорных 
условий суд должен оценивать спорные условия в совокупности со всеми 
условиями договора и с учетом всех обстоятельств дела. Так, в частности, суд 
определяет фактическое соотношение переговорных возможностей сторон и 
выясняет, было ли присоединение к предложенным условиям вынужденным, а 
также учитывает уровень профессионализма сторон в соответствующей сфере, 
конкуренцию на соответствующем рынке, наличие у присоединившейся 
стороны реальной возможности вести переговоры или заключить аналогичный 
договор с третьими лицами на иных условиях. В суде должно быть доказано, 
что условия эти обязательные, и сторона не имеет возможности внести 
изменения в договор, а присоединение к договору является вынужденным и 
заключить его можно не иначе как путем присоединения (другой вопрос, как 
это доказать). Более слабая сторона, которая вынуждена принять формуляр 
договора, разработанный контрагентом, должна получить защиту от 
несправедливых условий, даже если эти условия не противоречат закону, а 
соглашение не является договором присоединения84. 
Изменению подверглась ст. 169 ГК РФ. Действующая редакция статьи 
169 ГК РФ связывает последствия заключения сделок с общими последствиями 
ничтожных сделок, установленными статьей 167 ГК РФ. Двусторонняя 
реституция является основным последствием признания сделки 
недействительной.  Возможность обращения в доход государства того, что 
было получено по такой сделке, оставлено новой редакцией только для тех 
случаев, когда, во-первых, стороны действовали умышленно, и, во-вторых, 
когда это прямо допускается (предусмотрено) законом. Также, возможно 
применение иных последствий, предусмотренных законом. 
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Возможны ситуации, когда злоупотребление правом допущено обеими 
сторонами договора. В этом случае, согласно ст. 166 ГК РФ виновная сторона 
лишается права оспаривать ту или иную сделку. Возникает закономерный 
вопрос, является ли последствие по ст. 166 ГК РФ в виде лишения права 
оспаривать сделку отказом в защите субъективного права. По моему мнению, 
данная статья детализирует статью 10 ГК РФ. По сути, данная статья является 
отказом в защите субъективного права. Недобросовестность лица, заявляющего 
о недействительности сделки, лишает его заявление юридических последствий. 
При этом недобросовестностью признается такое поведение лица, после 
заключения сделки, из которого другие лица могли предполагать 
действительность данной сделки (п. 5 ст. 166 ГК РФ). 
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2 Злоупотребление субъективным гражданским правом как 
основание признания сделки недействительной 
 
2.1 Признание сделок недействительными  вследствие 
злоупотребления  субъективным гражданским правом на основании ст. 168 
ГК РФ 
 
В судебной практике велись, да и ведутся споры о том, может ли состав 
ст. 10 ГК РФ, служить основанием признания сделки недействительной. 
Очевидно, здесь придется ссылаться на несоответствие сделки закону (ст. 168 
ГК РФ). Законом, которому не соответствует сделка, оказывается при 
применении статьи 168 ГК РФ норма статьи 10 ГК РФ. Смысл статьи 168 ГК 
РФ состоит в том, что нарушается позитивный закон и, как следствие этого 
нарушения, сделка не имеет силы. 
Суды рассматривают дела о признании сделок недействительными, где в 
качестве основания признания таких сделок недействительными выступает 
злоупотребление субъективным гражданским правом одной из сторон.  
Ранее об этом было сказано в Информационном письме Президиума 
Высшего Арбитражного суда РФ85: общество с ограниченной ответственностью 
обратилось в арбитражный суд с иском об освобождении от ареста ценных 
бумаг, находящихся в доверительном управлении». Суд первой инстанции 
пришел к следующему выводу: при заключении договора доверительного 
управления имуществом преследовалась цель сокрытия имущества 
акционерного общества (ценных бумаг) от обращения на него взыскания по 
требованиям кредиторов. 
В соответствии с абзацем первым пункта 1 и пунктом 2 статьи 10 ГК РФ 
не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые 
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исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также 
злоупотребление правом в иных формах. При нарушении данного требования 
суд может отказать лицу в защите права. В рассматриваемом случае суд сделал 
вывод о том, что при заключении договора доверительного управления 
имуществом допущено злоупотребление правом, а именно: имело место 
недобросовестное поведение, направленное на сокрытие имущества учредителя 
доверительного управления от обращения на него взыскания. 
Еще одним примером может служить Постановление Президиума ВАС 
РФ: «В рамках дела о банкротстве открытое акционерное общество 
«Ижмашэнерго» обратилось в Арбитражный суд с заявлением о включении в 
реестр требований кредиторов должника вексельного долга». В данном случае 
суд установил, что на момент авалирования векселей концерн «Ижмаш» 
(векселедатель) и общество «Ижмашэнерго» (авалист) уже отвечали признакам 
неплатежеспособности, что исключало удовлетворение вексельного требования 
в обычном порядке как векселедателем, так и авалистом. При этом размер 
дополнительно принятых обществом «Ижмашэнерго» по вексельным 
поручительствам обязательств многократно превышал стоимость активов 
авалиста. Суд не усмотрел оснований выдачи авалей – какой-либо 
экономической или иной цели, достижению которой могли бы служить сделки 
по выдаче вексельных поручительств. В результате совершения сделок по 
авалированию непосредственно в преддверии банкротства общества 
«Ижмашэнерго» кредиторы последнего лишались части того, на что они 
рассчитывали при должном распределении конкурсной массы86.  
В качестве еще одного примера комплексного применения ст. 10 ГК РФ и 
ст. 168 ГК РФ, представляется возможными привести известное дело ОАО «НК 
«ЮКОС87». Суть данного дела состоит в том, что компания «ЮКОС» получила 
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в банке кредит, одним из условий которого являлось заключение дочерними 
компаниями договоров поручительства с банком. В свою очередь банк уступил 
право требования по договорам поручительства другой компании «Лимитед». 
Последняя, в свою очередь, обратилась в международный третейский суд о 
взыскании задолженности с ответчиков-поручителей (дочек ЮКОСа). Однако 
дочерние компании к моменту предъявления требования перешли под контроль 
компании «Роснефть», а  «Лимитед» являлась аффилированным лицом 
ЮКОСа. Данные договоры были согласованы в соответствии с российским 
законодательством как крупные сделки и сделки с заинтересованностью, что в 
свою очередь означало, что применить п. 6 ст. 89, п. 1 ст. 84 Федерального 
закона № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» не представляло возможным. 
Компания «Роснефть» обратились в Арбитражный суд с иском к ЮКОСу о 
признании недействительным договора поручительства со ссылкой на ст. 10 ГК 
РФ и взыскании убытков. Иск был частично удовлетворен, договор 
поручительства признан ничтожной сделкой со ссылкой на ст. 10 ГК РФ в 
совокупности со ст. 168 ГК РФ, в части взыскания убытков судом было 
отказано в силу того, что истцы не доказали их наличие.  
Особый интерес представляет вывод суда: «Судебная коллегия находит 
правомерным вывод суда в обжалуемых актах о ничтожности договора 
поручительства... поскольку он был заключен ОАО «Юганскнефтегаз» в 
интересах ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» ввиду злоупотребления 
указанной нефтяной компанией своим правом, которым та обладала и 
благодаря которому она данным договором оказала влияние на хозяйственную 
деятельность ОАО «Юганскнефтегаз», в результате чего данное общество было 
вынуждено заключить, хотя эта сделка и не отвечала по своему характеру его 
интересам в сфере предпринимательской деятельности. Таким образом, 
указанное выше, по мнению коллегии, свидетельствует о том, что спорный по 
делу договор поручительства был заключен ОАО «Юганскнефтегаз» в ущерб 
своим финансовым интересам, и это стало возможным в силу того, что ОАО 




«НК «ЮКОС» имело в силу сложившихся обстоятельств возможность 
контролировать всю деятельность указанного общества, чем оно - ОАО «НК 
«ЮКОС» - и воспользовалось в данном случае, злоупотребив тем самым своим 
правом в ущерб экономической деятельности ОАО «Юганскнефтегаз».  
В настоящий момент действует новая редакция статьи 168 ГК РФ. 
Согласно п. 1 ст. 168 ГК РФ сделка признается недействительной, если она 
нарушает требования закона или иного правового акта. 
Согласно п. 2 указанной  статьи, сделка, нарушающая требования закона 
или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо 
права и охраняемые законом интересы третьих лиц, признается 
недействительной (ничтожной).  
Таким образом, гражданское законодательство введена презумпция, в 
соответствии с которой сделка, нарушающая требования закона или иного 
правового акта, является по общему правилу оспоримой, а не ничтожной. Ранее 
конструкция данной нормы была другой: если иное не установлено законом, 
недействительная сделка являлась ничтожной.  
Согласно п. 7 Постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25 «О 
применении судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации», если совершение сделки 
нарушает запрет, установленный пунктом 1 статьи 10 ГК РФ, в зависимости от 
обстоятельств дела такая сделка может быть признана судом недействительной 
(пункты 1 или 2 статьи 168 ГК РФ). Таким образом, злоупотребление 
субъективным гражданским правом дает основание применять и п. 1, и п. 2 ст. 
168 ГК РФ. 
Основанием для признания сделки недействительной по п. 2 ст. 168 ГК 
РФ является противоречие закону и нарушение публичных интересов или 
интересов третьих лиц. 
Согласно п. 74 Постановления Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 г. «О 
применении судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» закреплено следующее 
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положение закреплено следующее: ничтожной является сделка, нарушающая 
требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на 
публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц. 
Вне зависимости от указанных обстоятельств законом может быть установлено, 
что такая сделка оспорима, а не ничтожна, или к ней должны применяться 
другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки 
(пункт 2 статьи 168 ГК РФ). Договор, условия которого противоречат существу 
законодательного регулирования соответствующего вида обязательства, может 
быть квалифицирован как ничтожный полностью или в соответствующей 
части, даже если в законе не содержится прямого указания на его ничтожность. 
Например, ничтожно условие договора доверительного управления 
имуществом, устанавливающее, что по истечении срока договора переданное 
имущество переходит в собственность доверительного управляющего. 
В связи с этим, представляется актуальным вопрос о понятии «публичный 
интерес». 
Термин «публичный интерес», используемый в Гражданском кодексе 
Российской Федерации, предполагает его толкование в каждом конкретном 
случае и исключает возможность всеохватывающего абстрактного 
определения. "Одним из оснований признания сделки ничтожной, - отмечает 
А.А. Громов, - является нарушение ею публичного интереса. Поскольку точное 
содержание указанного словосочетания определить нельзя, судебная практика 
сыграет существенную роль при толковании данного понятия.88 
Основы исследования и изучения категории «публичный интерес» в 
отечественном правоведении заложены Ю. Тихомировым. Он определяет 
публичный интерес как «признанный государством и обеспеченный правом 
интерес социальной общности, удовлетворение которого служит гарантией ее 
                                                          
 
88Громов А.А., Егоров А.В. Практический комментарий к первому и второму блокам изменений в ГК 
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существования и развития»89. Из определения, сформулированного Ю. 
Тихомировым, можно предположить, что государство становится выразителем 
публичного интереса, когда в своей деятельности выражает и соблюдает 
интересы всех своих граждан (общественные интересы) и признанный 
государством общественный интерес реализуется в нормах права. Защита 
публичного интереса, признанного государством и обеспеченного его правом, 
служит условием и гарантией прав и свобод граждан. 
Частным случаем комплексного применения ст. 10 ГК РФ и п. 2 ст. 168 
ГК РФ может выступать такая квалификация сделок как совершение сделок в 
обход закона. Но при этом нужно заметить, сделки в обход закона могут 
квалифицироваться и по иным статьям ГК РФ, в частности, как мнимые и 
притворные сделки90.  
Немаловажным является вопрос об изменении содержания ст. 166 ГК РФ, 
в частности, п. 5 данной статьи предусматривает следующее: «заявление о 
недействительности сделки не имеет правого значения, если ссылающееся на 
недействительность сделки лицо действует недобросовестно, в частности, если 
его поведение после заключения сделки давало основание другим лицам 
полагаться на действительность сделки». В отношении оспоримых и в 
отношении ничтожных сделок законом установлены ограничения, когда, 
несмотря на существование предусмотренных законом условий, не допускается 
реализация  лицами своего права предъявлять требования о недействительных 
сделках (абз. 4 п. 2 и п. 5 ст. 166 ГК РФ) (запрещается оспаривать сделку лицу, 
являющемуся стороной сделки, в случае, если из его поведения очевидно 
следует (явствует) воля сохранить силу такой сделки. Такое лицо не может 
оспаривать эту сделку по основанию, о котором оно знало или должно было 
знать при проявлении воли (абз. 4 п. 2 ст. 166 ГК РФ).  
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К лицам, имеющим право оспаривать сделки отнесены следующие: 
согласно абз.1 п. 2 ст.166 ГК РФ, по оспоримым сделкам – признание их 
недействительными может исходить от стороны сделки или иного лица, 
указанного в законе, а по ничтожным сделкам, согласно, п. 3 ст. 166 ГК – может  
сторона сделки и лица, прямо указанные (прямо допускаемые) законом) 
Если при совершении сделки имелось злоупотребление, то вполне 
оправданно наказать нарушителя, не отменяя сделку, тогда, когда он потребует 
получения тех выгод, которые принесла ему сделка, - путем отказа в его 
требовании. Если же выгоды получены иными лицами, не допустившими 
нарушений, то зачем аннулировать сделку? Тогда это произойдет в интересах 
самого нарушителя, что лишает смысла весь механизм.  
 
2.2 Признание сделок недействительными вследствие 
злоупотребления субъективным гражданским правом на основании ст. 169 
ГК РФ 
 
Согласно ст. 169 ГК РФ: «Сделка, совершенная с целью, заведомо 
противной основам правопорядка или нравственности, ничтожна…». Для 
квалификации по данной статье необходимо, чтобы сделка противоречила 
основам правопорядка и основам нравственности. Сделку, совершенную с 
целью, противной основам правопорядка (ст. 169 ГК РФ), рассматривают, 
исходя из содержания пункта 3 статьи 55 Конституции РФ как посягательство 
на общественные отношения: в данном случае основанием для признания 
сделки недействительной является только один момент: наличие цели, 
противной основам правопорядка или нравственности. Само по себе 
соответствие требованиям закона имеет второстепенное значение для 
признания сделки недействительной по данному основанию91. 
                                                          
91Гутников, О.В. Недействительные сделки в гражданском праве. Теория и практика оспаривания / О.В.  
Гутников. – М.: Книжный мир, 2005. – С. 44. 
53 
 
В п. 85 Постановления Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 г. «О 
применении судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» предусмотрено следующее 
последствие: согласно статье 169 ГК РФ сделка, совершенная с целью, 
заведомо противной основам правопорядка или нравственности, ничтожна. В 
качестве сделок, совершенных с указанной целью, могут быть 
квалифицированы сделки, которые нарушают основополагающие начала 
российского правопорядка, принципы общественной, политической и 
экономической организации общества, его нравственные устои. К названным 
сделкам могут быть отнесены, в частности, сделки, направленные на 
производство и отчуждение объектов, ограниченных в гражданском обороте 
(соответствующие виды оружия, боеприпасов, наркотических средств, другой 
продукции, обладающей свойствами, опасными для жизни и здоровья граждан, 
и т.п.); сделки, направленные на изготовление, распространение литературы и 
иной продукции, пропагандирующей войну, национальную, расовую или 
религиозную вражду; сделки, направленные на изготовление или сбыт 
поддельных документов и ценных бумаг; сделки, нарушающие основы 
отношений между родителями и детьми. Нарушение стороной сделки закона 
или иного правового акта, в частности уклонение от уплаты налога, само по 
себе не означает, что сделка совершена с целью, заведомо противной основам 
правопорядка или нравственности. Для применения статьи 169 ГК РФ 
необходимо установить, что цель сделки, а также права и обязанности, которые 
стороны стремились установить при ее совершении, либо желаемое изменение 
или прекращение существующих прав и обязанностей заведомо противоречили 
основам правопорядка или нравственности, и хотя бы одна из сторон сделки 
действовала умышленно. 
Сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка 
или нравственности, может, по моему мнению, как явно нарушать императивные 
нормы закона, так и формально им соответствовать.  
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А.А. Малиновский, полагает, что сделки, совершенные  по составу ст. 169 
ГК РФ, относятся к формам злоупотребления правом, упомянутым в статье 10 
ГК РФ. «Субъект, заключая вышеуказанные сделки, осуществляет свое право в 
противоречии с его назначением» – поясняет автор, – «и в результате причиняет 
вред личности, обществу»92. 
Понятие «основы правопорядка» представляет интерес для исследования. 
Российское законодательство в качестве синонима понятия «основы 
правопорядка» в ст. 1193 ГК РФ и в ст. 167 Семейного кодекса РФ использует 
термин «публичный порядок»93. Суды при применении ст. 169 ГК РФ также 
отождествляют понятия «основы правопорядка» и «публичный порядок». 
Д.В. Афанасьев пишет, что концепция публичного порядка была 
выработана и детально разработана французской доктриной и судебной 
практикой, откуда эта концепция была воспринята другими странами и стала 
использоваться в международном частном праве. Сам термин «публичный 
порядок» как таковой впервые был использован во Французском гражданском 
кодексе 1804 г. 
Концепция недействительности сделок, противоречащих публичному 
порядку или добрым нравам, была воспринята из французского права 
законодательством большинства западно-европейских стран94. 
Публичный порядок и добрые нравы направлены на соблюдение 
принципа эквивалентности договорных условий, они применяются в качестве 
основания недействительности сделок (или отдельных их условий), чрезмерно 
ущемляющих интересы более слабой (фактически) стороны. Так, например, на 
основании публичного порядка во Франции традиционно рассматриваются как 
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недействительные те договоры, которые значительно ущемляют интересы 
более слабого с экономической точки зрения контрагента.  
Кроме того, Д.В. Афанасьев95 также указывает, что публичный порядок 
может выражаться в нарушении норм частного права, которые отражают 
публичный интерес, т. е. общий интерес государства и общества. Во 
французской доктрине подобный интерес именуется "общественным 
интересом" ("interet general"). В качестве таковых можно рассматривать нормы, 
закрепляющие основополагающие права и свободы, а также основные правовые 
принципы. 
Н. В Тололаева пишет, что: «В отличие от гражданских кодексов 
большинства правопорядков континентальной Европы в Гражданском кодексе 
Российской Федерации отсутствует норма о том, что сделка, противоречащая 
принципу доброй совести, ничтожна. Однако в ежедневной практике судов без 
такого механизма защиты права, как признание ничтожными сделок, 
противоречащих принципу добросовестности, обойтись было невозможно. В 
силу принципа автономии воли субъекты гражданского права свободны в 
установлении своих прав и обязанностей. При этом возможность 
исчерпывающим образом предугадать все модели отношений, которые могут 
создать для себя участники гражданского оборота, исключена в принципе. 
Гипотез норм о недействительности сделок оказывается просто недостаточно. 
Правопорядок требует общей оговорки о том, что в ряде исключительных 
случаев совершение сделки, хотя оно и не выполняет гипотезу какой-либо 
нормы о недействительности сделок, все равно не будет иметь правового 
значения как противоречащее добросовестности (справедливости)».   
Поэтому Н.В. Тололаева указывает, что более правильно признавать 
сделки недействительными в случаях злоупотребления субъективным 
гражданским правом именно на основании статьи 169 ГК РФ, так как такие 
сделки нарушают принцип добросовестности, а значит, основы правопорядка. 
В связи с тем, что ранее, до внесения изменений в ГК РФ, основным 
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последствием сделок, нарушающих основы правопорядка и нравственности, 
было возмещение в доход государства всего полученного по сделке. Данная 
норма почти не применялась на практике. Сейчас, основным последствием 
является двусторонняя реституция. Следовательно, уже нет никаких 
препятствий для применения ст. 169 ГК РФ в качестве основания  признания 
сделок недействительными в силу злоупотребления субъективным 
гражданским правом. Тем не менее, такое толкование не воспринято в судебной 
практике, если обратиться к Постановлению Пленума ВС № 25, то в нем ст. 10 
ГК РФ предлагается применять лишь в совокупности со ст. 168 ГК РФ, но не 
169 ГК РФ.96 
Не менее важным является вопрос о такой категории, как 
«нравственность». Данный термин в различных словарях отождествляется 
непосредственно с моралью, которую рассматривают как один из способов 
нормативной регуляции действий человека в обществе. Однако нравственность 
и мораль несут разный смысл, точно так же как мораль и право. 
Нравственность – это внутреннее отношение к миру, которое всегда выше 
морали, являющейся внешней общепринятой системой отношений между 
людьми в конкретном обществе. Нравственность – это идеальный эталон, с 
которого снимается далеко не идеальный слепок – мораль.  
Мораль современного общества допускает казнь, прелюбодеяние, 
осуждение судами и т.п. Право, в свою очередь, является более жёстким, чем 
мораль, нормативное регулирование общества на данном этапе его развития без 
риска получить в ответ полное неповиновение. Только внутри общества 
человек имеет возможности для саморазвития и своей защиты. Разрушение 
нравственной основы общества приводит к ослаблению морали и уничтожению 
права. Таким образом, из нравственности в контексте статьи 169 ГК РФ, 
вытекает её несовершенный элемент общества – мораль. Однако 
необходимость выполнения основных нравственных законов не доведена до 
                                                          
96
 Тололаева, Н.В. Соотношение некоторых оснований недействительности сделки/Н.В. Тололаева// 




сознания большинства людей, и прежде всего, в силу их индивидуального 
несовершенства и неравенства.  
В ст. 169 ГК РФ речь идет о нарушении не просто нравственности, а ее 
основ97. Тем самым российское законодательство отказалось от использования 
ранее существовавшего архаизма, как «добрые нравы». Однако возникает 
вопрос: что следует понимать под термином «основы нравственности»? Кроме 
того, можно задаться и другим вопросом: может ли сделка противоречить 
основам нравственности, но при этом не нарушать публичный порядок (основы 
правопорядка)? Несмотря на сформированную и широко применяемую в 
зарубежных странах практику признания сделок недействительными 
вследствие их противоречия принципам и нормам морали, в российской 
судебной практике противоречие основам нравственности как основание 
недействительности сделок практически не используется. Судебная практика 
до настоящего времени не интерпретировала понятие «основы 
нравственности».  
Используемое в ст. 169 ГК РФ понятие «основы нравственности» можно 
определить как общепризнанные в общественном мнении представления о 
моральных устоях, т.е. очевидных нравственных принципах и нормах 
подобающего поведения в обществе98. Иначе говоря, понятие «основы 
нравственности» предполагает принципы и нормы морали, составляющие 
нравственные устои общества99. Это то, что устойчиво и определенно 
сложилось в общественном мнении в результате длительного исполнения100. 
Нравственные устои являются общепризнанными на всей территории 
государства и не представляют собой этические правила поведения отдельных 
национальностей или профессиональных и социальных групп 
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В качестве примера применения ст. 169 ГК РФ можно рассмотреть 
следующий, когда некто по договору жилищного найма сдает комнату в 
коммунальной квартире шумной цыганской семье с единственной целью: 
сделать жизнь в квартире невыносимой и побудить соседа приватизировать свою 
комнату, продать её и уехать жить в деревню. Содержание (условия) сделки 
жилищного найма, её форма и другие условия в данном случае могут полностью 
соответствовать закону, волеизъявление направлено на достижение правомерной 
юридической цели – сдача комнаты в наём.  
В качестве примера заключения безнравственной сделки можно привести 
ростовщичество. Однако, следует законодательно определиться с понятием 
«ростовщичество», которое не должно существенно отличаться от 
нормативного языкового толкования: ростовщичество - занятие ростовщика, а 
ростовщик - тот, кто деньги дает под большие проценты. Следовательно, 
ростовщичество - это предоставление денежных ссуд под сверхвысокие 
проценты101. 
Представляется, до внесения соответствующих норм в ГК РФ и 
Уголовный кодекс РФ, направленных на искоренение ростовщичества как 
гражданско-правового деликта или противоправного деяния, следует признать 
сделки по займу по ростовщическим процентам недействительными прежде 
всего на основании норм ст. 169 ГК РФ. Почему? Потому что с момента 
возникновения человеческой цивилизации и в настоящее время 
ростовщичество всегда признавалось безнравственным. Ростовщичество 
осуждали и осуждают, как правило, все мировые религии не только как 
безнравственное дело, но и как неугодное Богу деяние. Согласно нормам ст. 
169 ГК РФ сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам 
нравственности, ничтожна. 
Второй вариант защиты слабой стороны (должника) по ростовщическому 
договору - применение в случае оспаривания сделки норм  ст. 179 ГК РФ. 
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Очевидно, что человек может соглашаться на выплату астрономических 
процентов по займу только тогда, когда у него имеются тяжелые жизненные 
обстоятельства (например, срочно нужны деньги для проведения 
дорогостоящей операции, организации похорон, или - голод и нищета семьи, 
детей и т.п.), которые толкают его на совершение явно кабальной сделки. В 
соответствии со ст. 179 ГК РФ сделка, которую лицо было вынуждено 
совершить вследствие стечения тяжелых обстоятельств на крайне невыгодных 
для себя условиях, чем другая сторона воспользовалась (кабальная сделка), 
может быть признана судом недействительной по иску потерпевшего102. 
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Проблема злоупотребления субъективным гражданским правом является 
актуальной и на сегодняшний день. Этапы ее развития, различные пути 
решения мы можем проследить с римских времен. Проявляясь сначала в 
большей мере в виде шиканы, злоупотребление правом с течением времени 
трансформировалось и стало появляться в различных формах в сфере 
гражданских правоотношений.  
Проведя анализ мнений различных ученых по вопросу о понятии 
злоупотребления субъективным гражданским правом, представляется 
возможным назвать следующие позиции:  
1. Это особое гражданское правонарушение. (Е.А. Суханов) 
2. Такие авторы, как А.Е. Наумов, Е.Д. Суворов, Я. Янев утверждают, 
что злоупотребление – правомерное деяние. Данное положение обосновывается 
тем, что лицо, совершая данное деяние, не выходит в своем поведении за 
пределы субъективного права.  
3. Комплексной позиции придерживаются такие ученые, как Н.А. 
Дурново, А.С. Шабуров, авторы указывают, что «не являясь ни 
правонарушением, ни правомерным поведением, злоупотребление правом 
представляет собой юридически допустимые действия субъекта по 
осуществлению своего права в границах принадлежащего ему субъективного 
права, являющиеся социально вредными и общественно порицаемыми и 
причиняющие вред правам, свободам и интересам других участников 
общественных отношений».  
Субъектом злоупотребления правом является управомоченное лицо.  
Субъективное гражданское право как мера дозволенного поведения субъекта 
гражданского правоотношения включает в себя (согласно общей теории 
государства и права) правомочие лица на собственные действия, правомочие 
требовать определенного поведения от других лиц, а также правомочие на 
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защиту нарушенного права. Злоупотребление правом может проявиться при 
осуществлении любого из этих правомочий. 
 Злоупотребление субъективным гражданским правом – есть возможность 
нарушить «предел» дозволенный субъективным правом, а значит, об 
обязанности говорить не следует. Даже при наличии у лица нескольких 
возможных вариантов поведения в рамках обязанности, оно все равно обязано 
действовать определенным образом, как в случае с полномочиями. 
Злоупотребление правом всегда является действием, а бездействие выступает 
скорее отказом от осуществления права, чем его осуществлением. 
Злоупотребление субъективным гражданским правом является особым 
гражданским правонарушением, имеющим ряд особенностей по сравнению с 
иными гражданскими правонарушениями.   
Злоупотребление субъективным гражданским правом может иметь 
следующие формы: шикана, действия в обход закона с противоправной целью, 
иные формы злоупотребления правом. К иным формам злоупотребления 
правом можно относить все те случаи злоупотребления, что не соответствуют 
признакам шиканы и признакам действий в обход закона с противоправной 
целью.  
Немаловажное значение при квалификации действий в виде 
злоупотребления правом имеет цель действий субъекта – только причинение 
вреда, по этому признаку происходит отграничение шиканы от других форм 
злоупотребления правом. 
Считаю справедливым утверждение о необходимости наличия «иных 
форм», так как указанные выше формы (шикана и действия в обход закона с 
противоправной целью) значительно ограничивают действие ст. 10 ГК РФ. Для 
того, чтобы положения данной статьи применялись эффективно, необходимо 
толковать ее методом расширительного толкования, то есть смысл нормы 
нужно понимать шире, чем текст самой нормы. Соответственно, было бы 
неосмотрительным закреплять в законодательстве только определенные формы 
злоупотребления правом. Категория «иные формы» злоупотребления правом 
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необходима для тех случаев, когда деяние лица имеет признаки 
злоупотребления правом, но в то же время не вписывается ни в одну из 
выделенных форм.  
Рассматривая вопрос о последствиях злоупотребления субъективным 
гражданским правом, можно сделать следующие заключения: совершение 
злоупотребления правом влечет за собой полный либо частичный отказ суда в 
защите права в зависимости от обстоятельств конкретной ситуации; иные меры, 
предусмотренные законом; возмещение убытков потерпевшему.  
Согласно п. 7 Постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25 «О 
применении судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации», если совершение сделки 
нарушает запрет, установленный пунктом 1 статьи 10 ГК РФ, в зависимости от 
обстоятельств дела такая сделка может быть признана судом недействительной 
(пункты 1 или 2 статьи 168 ГК РФ). К сделке, совершенной в обход закона с 
противоправной целью, подлежат применению нормы гражданского 
законодательства, в обход которых она была совершена. В частности, такая 
сделка может быть признана недействительной на основании положений статьи 
10 и пунктов 1 или 2 статьи 168 ГК РФ. При наличии в законе специального 
основания недействительности такая сделка признается недействительной по 
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